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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. V. U.,
zast. JUDr. Jitim Vanitkem, advokitem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: M. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 8 A 103/2014 - 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
III.  Osobé zhclastnéné na fizeni se nahrada nakladG fizeni o kasadéni stiznosti

vV e ’ ’
neprlznava.
Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. SMHMP 471034/2014, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti UYadu méstské ¢asti Praha 1, odbor
obcéanskopravnich agend, ze dne 3. 3. 2014, ¢. ;. UMCP1 28341/2014; timto rozhodnutim
byl v tizeni zahajeném na zadost osoby z(castnéné na tizeni M. V., byvalé manzelky
stézovatele (dale také ,osoba zucastnéna na fizeni) podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakona
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, zrusen (daj o mistu trvalého
pobytu stézovatele na adrese P., V. 860/7.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze § 12 odst. 1 pism.
c) zakona o evidenci obyvatel obsahuje dvé podminky, které musi byt splnény soucasné
pro to, aby mohl byt 4daj mista trvalého pobytu vymazan. Uzivaci pravo k predmétnému
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bytu zaniklo stézovateli na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢ 5. 11 C
87/2006 - 64, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 496/2007 - 89,
./ v v 4 v 4 /7 Vv / V v 4 v/ 4
jimz bylo zruseno pravo spole¢ného najmu stézovatele a osoby zlcastnéné na fizeni k bytu
na adrese P., V. 860/7; vylu¢nou najemkyni bytu byla nadale urCena osoba zGcastnéna
na rizeni a stézovatel byl podle zminéného rozsudku povinen byt vyklidit a vyklizeny
predat osobé z(castnéné na ftizeni do 15 dnua poté, kdy mu bude zajiStén nahradni byt.
Namitky tykajici se davodu, pro které stézovatel byt neuziva, z jakych davoda jej opustil
apod., posoudil krajsky soud jako irelevantni, nebot zakon o evidenci obyvatel stanovi
4 v v . v/ 7 ‘v / o v/ / 4
stroze podminku, ze oblan objekt neuziva, aniz by se zabyval divody neuzivani.
Stézovatel tvrzeni, ze predmétny byt neuziva, nerozporoval, a krajsky soud uzavrel, ze
podminka neuzivani predmétného bytu byla rovnéz splnéna. Krajsky soud konstatoval, ze
spravni organy dostate¢nym zpusobem zjistily stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci. Nedtvodnou shledal krajsky
vV 4 M v 4 4 4 vV 4 o v 4
soud rovnéz namitku poruseni procesnich prav stézovatele. Nad ramec oduvodnéni
rozsudku posoudil méstsky soud jako pro projednavanou véc irelevantni otazku
M / v/ 4 4 / vV 4 / Vv v
majetkového vyporadani domu v P., ktery stézovatel spoluvlastni s osobou ztcastnénou na
v/ 4
fizeni.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel vytyka rozsudku
méstského soudu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
zejména nesouhlasi se zavéry ohledné splnéni zakonnych podminek pro zruseni tdaje o
4 M / vV M v v v v Ve 4 4 v 4 4
mistu jeho trvalého pobytu. Stézovatel je presvédcen, ze pfi rozhodovani o zruseni mista
pobytu mély byt posouzeny priciny, ktere ho vedly k opusténi domacnosti; v fizeni tvrdil
a bylo prokazano, ze domacnost opustil kvali konfliktnim vztahum mezi rodiéi
VvV % v v/ 4 /4 VvV Vv v/ vV, * 4
(stézovatelem a osobou zlcastnénou na rizeni), které zatézovaly predevsim déti. Pravo
trvalého pobytu je Gstavné zaruéenym pravem a posouzeni pri¢in opusténi domacnosti je
pro danou véc vyznamné. Nezakonnost rozsudku spatruje stézovatel v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal sjeho vyjadfenim ulinénym prijednani pred méstskym soudem, ve
kterém poukazoval na exekucni fizeni, které je vedeno na navrh osoby zaclastnéné na
fizeni, a jehoz cilem je prodat nemovitost na P., do niz byl stéZovatel nucen se odstéhovat
z bytu na adrese V. 860/7, P. Nemovitost spoluvlastni stézovatel a osoba z(¢astnéna na
fizeni, soud rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi prodejem nemovitosti a v soucasné dobé
exekutor ¢ini tkony k prodeji nemovitosti a realné hrozi, ze stézovatel ,bude bez bydleni®.
Stézovatel je srozumén s tim, ze spravni soud rozhoduje podle stavu platného ke dni
rozhodovani spravniho organu, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale ve vyjimecnych
pripadech pripousti, aby soud prihlédl k novym skutecnostem a diikazim, které nastaly az
’ ’ 4 4 4 4 v / Vv
po vydani rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud byl proto podle stézovatele
povinen se novymi skute¢nostmi zabyvat. K uvedenému navrhl stéZzovatel jako dikaz
/ 4 v/ / Ve » 4 4 Vv v /. VvV IV
zvukovy zaznam potizeny pfi jednani pred méstskym soudem. Podle stézovatele zatizil
v / o * . 4 4 v 4
meéstsky soud svuj rozsudek jak nezakonnosti, tak neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodl a nevyporadani se s namitkami a dikazy stézovatele. StéZzovatel nesouhlasi ani
4 M v / V4 ’ M v 4 4 ’
s tim, jak se meéstsky soud vyporadal s namitkou poruseni procesnich prav dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, tedy prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Méstsky soud tuto namitku neshledal dvodnou a konstatoval, ze stézovatel
A% 4 4 M VvV 4 \4 /v 4 Ve .
nahlizel do spravniho spisu. Stézovatel namitl, ze nahlizeni ucinil dne 7.2.2014 a
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rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné bylo vydano az dne 3.3.2014. Je
nerozhodné, zda v mezidobi doslo k doplnéni spravniho spisu nebo ne, rozhodné je, aby
stézovatel védél, vjaké dobé bude rozhodnuti spravniho organu vydano, aby mohl
adekvatné reagovat. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / /7 Vv /4 Ve v | \4 4 v/ v/ 4
méstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti odkazal na odGvodnéni rozsudku
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[5]  Osoba zdlastnéna na rizeni prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[6]  Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[71  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku z nedostatku davodu a z divodu nevyporadani se s namitkami a
dukazy stézovatele, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasaéni namitkou; bylo
by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci, pokud by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti duvodnou.
Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz nent
z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Takovymi vadami
rozsudek méstskeho soudu netrpi, naopak vyhovuje vSem vyse uvedenym kritériim, nebot
z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Nesouhlas stézovatele s odGvodnénim a zavéry napadeného rozsudku jeho
neprezkoumatelnost nezpusobuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37).

[9]  Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit nazoru stézovatele, ze méstsky soud byl
M v/ M A v 4 Ve v / Ve * ’ 4 Vv v /
povinen se vyporadat sjeho vyjadrenim ucinénym pii jednani pred méstskym soudem,
v némz poukazoval na prodej domu v P., D. 250 v exekuci. Stézovatel méstskému soudu
/. 4 4 v . v M /. v Ve . v /4 4 M . v
vytyka, ze se témito skutecnostmi nezabyval, a¢ tak ucinit mél. K této namitce je treba
konstatovat, ze méstsky soud pii prezkumu vychazel zcela v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu;
4 4 4 v/ v . 4 4 v . o 4 . /.
prolomeni této zasady v pripadé projednavané véci nebylo davodu, resp. zakon ani takovy
postup s omezenymi vyjimkami napt. v pfipadé spravniho trestani ani neumoznuje. Nadto
je nutno konstatovat, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku obiter dictum vyjadril i
k otdzce vyporadani majetkovych vztahti k domu na P., kdyz uzavfrel, ze majetkové vztahy
k tomuto objektu nejsou pro prezkum rozhodnuti, jimz byl zrusen Gdaj o mistu trvalého
pobytu stézovatele na adrese P., V. 860/7 relevantni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
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ze méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele a predevsim s
obsahem a smyslem zalobni argumentace jako celku.

[10] Pokud stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze duvody pro které
opustil a nadale neuzival byt na adrese P., V. 860/7, jsou pro danou véc bezpodstatné,
Nejvyssi spravai soud se timto zavérem zcela ztotozuje; tato namitka je neduvodna. Ze
spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

[11] O zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu stézovatele na adrese P., V. 860/7,
pozadala dne 16.12.2013 M. V. Svoji zadost odivodnila tim, Ze jeji byvaly manzel
(stézovatel) v tomto byté nebydli jiz 14 let a nema v byté zadné véci. Uvedla, ze ke zruseni
trvalého pobytu se uchylila proto, ze by nerada nesla nasledky dluht a exekuci byvalého
manzela. Opravnénost k podani navrhu na zruseni udaje o mistu trvaleho pobytu
stézovatele dolozila najemni smlouvou ze dne 24. 3. 2009 k bytu. K zadosti dale predlozila
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 11 C 87/2006 - 64, kterym
bylo ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.1.2008, ¢. j. 13 Co
493/2007 - 89, zruseno pravo spolecného najmu k bytu ¢. X sestavajictho zjednoho
pokoje, kuchyné a pfislusenstvi o vymeére 44,20 m?, situovaného v pfizemi domu ¢. p. X
v katastralnim Uzemi S. M., na adrese P. 1, V. 7. Jmenovana se stala vylunou najemkyni
bytu, stézovatel byl povinen byt vyklidit a vyklizeny prfedat ji do 15 dnua poté, kdy mu
bude zajistén nahradni byt. V ramci fizeni pred spravnim organem prvantho stupné
stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 1. 2014 uved], Ze se z bytu odstéhoval v roce 2004.
Uvedl, ze tak uéinil nikoli proto, ze by chtél byt trvale opustit, ale kvuli konfliktnim
vztahum s byvalou manzelkou, které zatézovaly jejich déti.

[12] Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, ,,rozhodne ohlasovna o zruseni
tdaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Casti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel wvedena jako misto trvalého pobytu obcana a
neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou Cast. V pripadé, kdy zruseni udaje
o trvalém pobytu pozaduje navrhovatel, je povinen podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
existenci divodd rozhodnych pro zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu ohlasovné
prokazat. Pri aplikaci § 12 zakona o evidenci obyvatel, je tedy tfeba posoudit, zda nastaly
kumulativné obé zde uvedené podminky, tedy zda zaniklo uzivaci pravo ob¢ana k objektu
(¢i jeho vymezené ¢asti) a zda obcan objekt (¢i jeho vymezenou ¢ast) neuziva.

[13] Stézovatel spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu v tom,
ze soud v daném pripadé nepiihlédl k tomu, z jakych pri¢in opustil byt na adrese P., V.
860/7. Stézovatel poukazoval na to, ze bylo prokazano, ze z bytu byl nucen odejit, a¢
nechtél, kvili konfliktnim vztahtim s byvalou manzelkou.

[14] V projednavané véci je nesporné, ze uzivaci pravo stézovatele k predmétnému bytu
zaniklo na zakladé soudnich rozhodnuti, kterd jednoznaéné prokazuji zanik najemniho
vztahu stézovatele k pfedmétnému bytu. Proti tomuto zavéru méstského soudu stézovatel
nic nenamital a nezpochybnil jej. Nesporna je rovnéz skutecnost, ze stézovatel se
z predmétného bytu odstéhoval a nezdrzuje se vném nejméné od roku 2004. Tato
skutednost byla prokazana tvrzenim osoby z(c¢astnéné na tizeni - navrhovatelky, vlastnimi
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/ M eV _V 4 M 4 4 /4 o v v/ A v 4 4 vV Vv

skutkovymi zjisténimi spravnich organt a predev$im vyjadrenim samotného stézovatele

4 M 4 4 v/ 4 v M /4 v v /4 \4 ./ v 4
v ramci spravniho fizeni. Je tfeba souhlasit se zavérem méstského soudu, ze z vyjadreni

Vv M vV . 4 v v/ v Ve .. 4 4 v .. /

stézovatele je zfejmé, ze byt neuzival, nebydlel v ném, zil na jiném misté na jiné adrese a
byla tedy splnéna druha podminka § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatelstva, tj.

v/ / 4 v v / vV *V vV Vv 4 v Ve 4
neuzivani predmétného bytu stézovatelem. Jestlize stézovatel namital, ze pti posouzeni
splnéni podminky neuzivani predmétného bytu mélo byt zohlednéno, z jakého diuvodu
predmétny byt neuziva, resp. zjakého davodu byt opustil, pak Nejvyssi spravai soud
s timto nazorem nesouhlasi. Podle dikce § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci je treba
akceptovat fakticky stav neuzivani objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena
jako misto trvalého pobytu obcana, bez ohledu na to, pro¢ ob¢an pravo na bydleni
nerealizuje (nevyuziva). Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze zalobni argumentace
vztahujici se k tomu, z jakych dtvodd, subjektivnich ¢i objektivnich, stézovatel predmétny
byt neuziva, resp. zda byt opustil dobrovolné, je pro projednavanou véc zcela nepodstatna.

[15]  Stézovatel dale nesouhlasil s vyporadanim namitky poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu méstskym soudem. Stézovatel v zalobé uvedl, ze mu dne 4. 2. 2014 byla spravnim
orginem prvniho stupné dorufena vyzva & j. UMCP1 17959/2014 k vyjadieni se
k podkladiim pted vydanim rozhodnuti, a to ve lhtté 7 dnt od jejiho doruceni. Stézovatel
namital, ze mu spravni organ nesdélil, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci.
Stézovatel sice nahlédl do spravniho spisu dne 4.2.2014 a dne 7.2.2014 se vyjadril
k podkladim rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné vSak vydal rozhodnuti az dne
3. 3. 2014 a tento nepredvidatelny postup spravniho organu mél stézovateli zabranit takrka
mésic ¢init dukazni navrhy a nahlizet do spisu. Méstsky soud posoudil namitku stézovatele
jako nedivodnou a poruseni procesnich prav stézovatele neshledal. Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem méstského soudu ztotoznuje. Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze
zastupce stézovatele nahlizel do spravniho spisu dne 4. 2. 2014, podle protokolu o nahlizeni
do spisu prevzal pfi nahlizeni vyzvu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve lhité 7 dna
od doruceni vyzvy. Podanim ze dne 7.2.2017 sestézovatel vyjadiil k podkladim
rozhodnuti. K doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady pro rozhodnuti nedoslo a spravni
organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, & j. UMCP1 28341/2014,
ve véci rozhodl.

[16] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu v relevantnim znéni plati, Ze ,nestanovi-li zikon
jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybhovuje, a
iicastnika, ktery se priva vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Ulelem § 36 odst. 3
spravniho radu je tedy dat Gcastnikovi tizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.
Je na tivaze spravniho organu, kdy na zakladé Gplnych podkladi bude ptipraven vydat
rozhodnuti. V daném pfipadé spravni organ vyuziti prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu
dasové vymezil lhitou 7 dnG od doruleni vyzvy kvyjadfeni se k podkladim a z
jeho postupu bylo ztejmé, k jakému okamziku bude povazovat podklady za kompletni a
dostateCné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl Gcel § 36 odst. 3 spravniho fadu naplnén,
Stézovatel svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzil a nasledné se k nim
vyjadtil. Spravni spis poté nebyl dopliiovan, stézovatel tedy mél faktickou moznost
seznamit se s celym spisem, proto nelze dospét k zavéru, ze by doslo k porusent jeho prava.
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[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. . s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
4 v/ v / v/ 4 4 v AR 4 /7 Ve M
nenalezi; zalovanému zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 o Y M M M
z0lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v daném ptipadé tomu tak nebylo, proto soud
v / Vv v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve
osobé zcastnéné na fizeni nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



