8 Azs 122/2018-42

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
O. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2018, &. CPR-14770-7/C]J-2017-930310-
V261, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 5. 2018, ¢j. 1 A 20/2018-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost a s ni spojeny navrh na pfiznani jejtho odkladného tuclinku
se odmitaji.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala dne 22.5.2018 blanketni kasaéni
stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne
28.5.2018, ¢j. 8 Azs 122/2018-10, vyzval, aby do jednoho mésice od dorudeni tohoto
usneseni doplnila divody a petit kasa¢ni stiznosti. Citované usneseni bylo stézovatelce
dorudeno prostfednictvim jejitho zastupce dne 30. 5. 2018; konec lhity proto pfipadl na
2.7.2018 (pondéli). O nasledcich nevyhovéni této vyzvé byla stéZovatelka pouclena.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhuté divody a petit kasacni stiznosti
nedoplnila a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[2]  Stézovatelka v blanketni kasa¢ni stiznosti téz navrhla pfiznani jejiho odkladného
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ucinku. O tomto (podanim z 31. 5. 2018 posléze i zduvodnéném) navrhu nemohl Nejvyssi
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spravni soud pri nedostatku odivodnéni kasaéni stiznosti samotné separatné rozhodovat;
pojem ,poddni kasacni stiznosti“ obsazeny v ustanoveni §73 odst. 4 s. f.s. je totiz treba
vykladat tak, Ze se jedna o podani kasalni stiznosti projednatelné, tedy takové, z jejihoz
obsahu je patrno, pro¢ je rozsudek krajského soudu napadan. Neni-li pak ve véci samé
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stiznostni zadani odGvodnéno, stava se - jako 1 v projednavaném prfipadé - i sama kasac¢ni
stiznost neprojednatelnou a jako takova musi byt, a v souzené véci téz byla, odmitnuta.
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V disledku toho neni zde jiz nic, o éem by bylo mozno jakékoliv fizeni vést; neni-li zde
kasacni stiznost, nelze ani rozhodovat o navrhu na pfiznani k ni se vazictho navrhu na
odkladny u¢inek; chybi tu nejen podminka pro vedeni kasaéniho fizeni (existence radného
navrhu), ale i podminka pro vedeni fizeni o navrhu na ptiznani zadaného odkladného

Géinku. Navrh s kasa¢ni stiznosti spojeny byl proto odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) a
§ 120s. 1. s.

[3] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 véty prvniss. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné 18. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



