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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V.
T. H., zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. MV-149330-3/SO-2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4.
2018, ¢. 5. 8 A 11/2015 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny zGlastnikd nmem#é pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovani (dale také ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zrudeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo
vyhovéno zalobé proti jejimu shora uvedenému rozhodnuti tak, ze bylo zruseno a véc ji
byla vricena k dal§imu Hzeni. Zalovand napadenym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. OAM-88735-26/DP-2011, a
potvrdila jej. Prvostupriovy spravni organ svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 ve spojeni s § 44a zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).

[2]  Vitizeni pfed méstskym soudem bylo na zikladé zZalobni namitky stézejni
posouzeni postupu prvostupriového spravniho organu v fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jimz ovéroval, zda ma po dobu
pobytu na izemi Ceské republiky zaji§téné ubytovani. Doklad o zajisténi ubytovani je dle
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§ 46 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povinnou
nalezitosti podané Zadosti. Zalobkyné jako soudast podané Zadosti uéinila potvrzeni o
zajisténi ubytovani, které obsahovalo prohlaseni vlastnika bytu, ze zalobkyni poskytne od
8. 12. 2011 do 31. 12. 2021 na konkrétni adrese ubytovani, pfi¢emz tuto skuteénost svym
Uredné ovérenym podpisem stvrdil.

[3]  Prvostupriovy spravni organ vsak na zakladé opakované provadéné pobytové
kontroly, pri které se zalobkyni nepodarilo na uvedené adrese zastihnout, pojal
pochybnost, zda skuteéné ma zajiSténo ubytovani. Za ucelem ovéreni této skutecnosti
v M v 4 /e 4 A% ./ 4 v/ / 4
zalobkyni vyzval k dolozeni najemni smlouvy, zniz by ji plynul narok na uzivani
nemovitosti, v niz ji ma byt ubytovani poskytovano, véetné vyse smluvniho najemného, a
k predlozeni dokladu o zaplaceni najemného a sluzeb spojenych s uzivanim nemovitosti.
Na vyzvu zalobkyné reagovala tak, ze ma za to, ze veskeré podklady k zadosti jiz dolozila
a vysi naklada si preje zapocitat ve vys$i normativnich nakladi na bydleni. Vzhledem
k tomu, ze vyzvé nebylo vyhovéno, prvostupniovy spravni organ s odkazem na § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci zadost zamitl, nebof nebyly ve stanovené lhuté
v v / Vv VvV 7 7 o / v/ i
predlozeny doklady za Gcelem ovéfeni (idaju uvedenych v zadosti.

[4]  V ramci postupu ovérovani, zda ma zalobkyneé zajisténé ubytovani, shledal méstsky
soud pochybeni prvostupnového spravntho organu v tom, ze zalobkyné byla bez dalsiho
4 v v 4 /e 4 v v 4 4 /& /
vyzvana k predlozeni najemni smlouvy a k predlozeni dokladu o zaplaceni najemného a
sluzeb spojenych s uzivanim nemovitosti, prestoze se jednalo o poskytnuti soudinnosti
z jeji strany, aniz by bylo konkrétné uvedeno, co je vyzvou sledovano, resp. za jakym
/ Vv M / 4 v/ v v v v /4 i v 4 **V_V /4
Ulelem je vyzyvana. V pripadé zalobkyné nebylo mozné dovodit, ze ma zajisténé
ubytovani prostfednictvim najemni smlouvy anebylo patrno, jak k takovému zavéru
prvostupriovy spravni organ dospél a co svym postupem sleduje, tj. objasnéni nejasnosti
ohledné zajisténi bydlent, navic zakon o pobytu cizinca povinnost mit zajisténé bydleni na

zakladé najemni smlouvy neuklada.

[5] Vyzva méla byt formulovana takovym zptsobem, aby s ohledem na okolnosti
ptipadu zustala zalobkyni volba (opravnéni) ohledné zpusobu prokazani zajisténi bydleni
tak, aby mohla reagovat podle své vile. Tomuto pozadavku vSak predmétna vyzva
nedostala a dale nesdélila, co konkrétné sleduje v ramci poskytnuti soucinnosti dolozenim
najemni smlouvy (odstranéni pochybnosti stran zajisténého bydleni), tj. nesplnila hledisko
srozumitelnosti vuci adresatovi. Tato vada nebyla v pribéhu spravniho fizeni odstranéna, a
proto byly poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organt (dle § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu) v takové mire, ktera
zptisobila nezikonnost rozhodnuti o zamitnuti Zidosti. Zalobou napadené rozhodnuti
pochybeni prvostupnového spravniho organu nenapravilo, a proto bylo zruseno.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[6] Vcas podanou kasalni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku méstského soudu z duvodd, jez lze dle jejtho nazoru podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. I. 5.“). Nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ktery spoéiva
ve shledani nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze zalobkyné
byla k poskytnuti soucinnosti vyzvana dostate¢né urcité a srozumitelné v situaci, kdy

vyvstaly pochybnosti o skute¢ném stavu véci, resp. zda ji predlozené doklady odpovidaji
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skuteénosti. Odmitnuti poskytnuti soudinnosti jen posililo pochybnosti prvostuptiového
4 4 ’ v v /4 4 *eV_V 4 4 VeV 4 4 7 N7/ .. M
spravniho organu v predmétné otazce zajisténi bydleni, pricemz zamitnuti zadosti je jen
4 / 4 M v 4 v 4 4 4 v .
zakonnym nasledkem. Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalobkyné

[71  Zalobkyné svého prava vyjadfit se k podané kasaéni stiZnosti nevyuZila.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena zaméstnankyni,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnim zakonem pro vykon
advokacie (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasac¢ni
A% M ) J 4 M / /v 4 V4 /v ..
stiznosti a duvody, pro které je podana. Jedinym stiznostnim bodem kasa¢ni stiznosti je
blize neupresnény nesouhlas snazorem méstského soudu votazce urcitosti a

i . 4 v v o v 4 4 v/ 4 4
srozumitelnosti vyzvy, kterou byla zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni vyzvana
k predlozeni najemni smlouvy, jiz by prokazala narok na uzivani nemovitosti, ve které

v 4 eV _V 4 4 M M 4 v/ 4 v 4 M
méla mit zajisténé bydleni v souvislosti s ji podanou zadosti o prodlouzeni platnosti

4 /4 v 7 4 M o vV . M o o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Kasa¢ni namitka viabec nesméfuje proti duvodim, na
zakladé kterych byla vyzva méstskym soudem shledana nesrozumitelnou. Je pouze
tvrzeno, ze stézovatelka je oproti meéstskému soudu odlisného nazoru v posouzeni
srozumitelnosti a urditosti predmétné vyzvy. Neni tedy mozné blize posoudit jeji
argumentaci s pravanim nazorem meéstského soudu, ktery je kasacni stiznosti napaden, a

i 4 4 4 M VVv/ 4 4 o /4 i v
proto i pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu zustane v obdobné rovine.

[10] Kasaéni soud se dikladné seznamil s duvody, pro které meéstsky soud posoudil
vyzvu jako nesrozumitelnou z hlediska toho, co po zalobkyni pozadovala prokazat. Zde je
treba odliSovat nesrozumitelnost jazykovou a nesrozumitelnost obsahovou. Z hlediska
slovniho vyjadfeni byla vyzva formulovana srozumitelné, z obsahového vsak uz nikoliv,
. . 7 /7 1V ’ 7 / \ 4 4
respektive jazykové vyjadfeni neni v souladu sobsahovym, protoze obsahové chybi.
Ulelem vyzvy mélo byt prokazani toho, zda ma zalobkyné skutecné zajisténé bydleni
v souvislosti s ji podanou zadosti, coz ze samotné vyzvy neni mozné rozpoznat. Ve vyzveé
je tvodem uvedeno, ze zadatelka dolozila doklad o zajisténi ubytovani a ze za ulelem
**V_V 4 v /4 VO v v M o 4 M M v v 4
zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je zalobkyné vyzvana
k dolozeni najemni smlouvy uzavrené mezi ni na strané najemce a vlastnikem nemovitosti
na strané pronajimatele, z niz bude plynout narok na uzivani nemovitosti i vyse smluvniho
/7 / v \4 4 4 /3 / v M / v/ / 4
najemného, a k predlozeni dokladu o zaplaceni najemného a sluzeb spojenych s uzivanim
nemovitosti. Zalobkyné byla poucena, ze jeji zadost bude zamitnuta, pokud nebudou
dolozeny pozadované doklady.

[11]  Vyzva zni toliko na dolozeni najemni smlouvy, pfi¢emz neni ztrejmé, jaky smysl
vyzva ma a ze byla v této souvislosti pojata pochybnost, zda zalobkyné skutetné ma
zajisténé bydleni. Spravni fizeni o zadosti zalobkyné je tfeba pojimat vcelku ve vsech
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souvislostech, pfiemz v rizeni o zadosti je dle judikatury zdejstho soudu predevsim
zajmem zadatele (zalobkyné) byt aktivni, pfedkladat a navrhovat podklady, které mohou
odavodnit vyhovéni zadosti (viz rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 Azs 12/2015 - 38).
Tento zavér lze pouzit na pripad zalobkyné, nebof na pozadovanou vyzvu byla aktivni,
byt ji nevyhovéla. Nelze vsak v souladu se zasadami {innosti spravnich organt ucinit
skutkové zjisténi, tedy ovéreni zajisténi bydleni, na tom, ze Géastnik nepfedlozil konkrétni
4 4 4 v / / o 4 4 4 ‘v
spravnim organem pozadovany doklad, ktery vibec mit dle zakona nemusi a z niceho
\4 .. /4 VvV 4 7/ o v/ v .. o ° v 4
nevyplynulo, Ze jej ma. Ovérovani Gdaji v zadostech ve vécech cizincl je tfeba pojimat
komplexnéji za prostredka odpovidajicich konkrétnimu pfipadu, nikoliv formalnimi
vyzvami, aniz by byl adresatim znam jejich vyznam, protoze jen tak lze dojit k naplnéni
/4 ./ 4 /4 4 W4 vV _V 4 VM v v M
zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu, tedy zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodu kasa¢ni namitce
neprisveddil a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I.

s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalobkyni v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



