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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
18. 12. 2014, ¢. j. MSMT-31855/2014-9, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 6 A 10/2015 - 28,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I.  Zidny z (Castniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odéavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o stiznostech na postup pri
vytizovani zadosti o poskytnuti informace a dale o stiznosti na pozadavek thrady naklada
za vyhledavani a zpracovani pozadovanych informaci.

[2]  Dne 21.5.2018 podal stézovatel kasacni stiznost prostrednictvim Mgr. Barbory
Kubinové, advokatky se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3. Soucasti podani vsak nebyla
plna moc opravriujici uvedenou zastupkyni k podani kasaéni stiznosti a k zastupovani
stézovatele v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Tato plna moc nebyla dolozena ani
nasledné. Takova plna moc nebyla ani soucasti soudniho spisu méstského soudu (sp. zn. 6
A 10/2015), nebot nac.l. 4 zde byla zalozena pouze plna moc opraviuyjici uvedenou
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zastupkyni k zastupovani stézovatele v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jiz
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v$ak nikoli k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a k tkondm s tim souvisejicim.

[3] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[4] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 4.6.2018, ¢. j. 9 As 176/2018 - 12,
stézovatele vyzval, aby ve lhtté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni budto predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo ve
stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl zaroven pouden o nasledcich,
které nastanou, pokud vyzvé nevyhovi.

[5]  Stézovatel neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Je proto nutné unéj trvat na
povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. V posuzované véci nejde
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o ptipad, kdy judikatura dovodila, Ze na povinném zastoupeni advokatem neni treba trvat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37,
kde z divodu retézeni stejného problému soud netrval napovinném zastoupeni
advokatem).

[6] Zminéné usneseni bylo stézovateli dorucovano na adresu jeho pobytu. Osobné si jej
prevzal dne 18. 6.2018. Lhata pro predlozeni plné moci advokatovi tedy uplynula dne
25. 6. 2018.

[7]  Jelikoz stézovatel vsoudem stanovené lhaté nedolozil plnou moc advokata
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pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie,
soud rozhodl tak, ze kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojeni
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s§ 120 s. t. s., dle nichz nema zadny z GCastnikt fizeni o kasacni stiznosti pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



