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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V., zastoupeny
JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se sidlem Zakosteli 725/16, Havitov - Bludovice,
proti zalovanym: 1) Magistrit mésta Frydku-Mistku, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-
Mistek, a 2) Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj - katastralni pracovisté Frydek-
Mistek, se sidlem T.G. Masaryka 453, Frydek-Mistek, ve véci zaloby na ochranu pfed
nezakonnymi zasahy zalovanych spravnich organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 26/2016 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.3.2016, ¢.j.22 A 26/2016 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Usnesenim ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 22 A 26/2016 - 55, krajsky soud odmitl zalobu,
kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovanych. Konkrétné
zalobce ve vztahu k zalovanému 1) oznacil za nezdkonné zasahy pisemnosti ze dne
20. 8. 2015, ¢&.j. MMFM 97411/2015 (). oznameni o ukonceni dokazovani, seznameni
s podklady rozhodnuti o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava) a ze dne 20. 8. 2015,
¢ j. MMFEM 101158/2015  (tj. usneseni o wurleni lhuty kseznameni se s podklady
rozhodnuti). Dale zalobce namitl, Ze dne 17.2.2015 mu bylo bezdivodné odepfeno
Snablédnout do spisu“. V ptipadé zalovaného 2) oznadil zalobce za nezdkonné zasahy
pisemnosti ze dne 24.8.2015, ¢.j.V-5490/2015-802 (tj. seznameni s podklady pro
rozhodnuti a usnesenti o stanoveni lhuty k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti).
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[2]  V odGvodnéni napadeného usneseni krajsky soud nejprve poukazal na § 85 odst. 1s.
f. s. a§46 odst. 1 pism. d) s. . s. Dale uvedl, ze veskeré zalobcem oznalené zasahy
predstavuji diléi procesni postupy v rizenich, proti nimz se lze branit jinymi pravnimi
prostredky, nez je zasahova zaloba. V pfipadé vyvlastiiovactho fizeni je timto prostredkem
odvolani, které ostatné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci samé zalobce
podal. V pripadé vkladového fizeni je timto prostfedkem zaloba na projednani véci
v ob¢anském soudnim fizeni. V souvislosti s tvrzenym odepfenim moznosti nahlédnout do
spisu (dne 17. 2. 2015) pak bylo proti namitanému zasahu zalovano opozdéné (§ 84 odst. 1
s. 1. 8.).

II. Kasadni stiznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti tomuto usneseni podal v zakonné lhtté kasaéni
stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) ¢), d) ae) s. f. s.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nerozporuje skutelnost, ze jim oznacené
’ v ’ . Vs . , . v/ ’ v .

zasahy zalovanych jsou dil¢imi procesnimi postupy v fizenich, avSak pokud jde o
v v 4 4 . . 4 4 v 4 4 4 4 4

predmétné pisemnosti (tj. 0 oznameni o ukonleni dokazovani, seznameni s podklady

rozhodnuti o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava a usneseni o urceni lhity

k seznameni se s podklady rozhodnuti), nejedna se o rozhodnuti spravnich organt, vadi

kterym je pfipusténo podani opravného prostiedku. Stézovatel tak nemél moznost vidi
v 4 4 4 vV Vv 4 4 4 V.o M M

témto pisemnostem podat odvolani. Nadto stézovatel nezakonné zasahy spattuje nikoliv

4 4 M v - Vv’ / v /
v rozhodovani o meritu véci, ale v diléich tkonech zalovanych.

[5]  Stézovatel téz namitl, ze soucasné (v ramci jednoho podani) s zalobami na ochranu

v 4 / 4 i \4 v 4 4 i o Ve / o
pred nezakonnym zasahem podal i zaloby na urleni nezakonnosti postupu ¢i tkont
\4 / M / v 4 4 4 v 4 4 i
zalovanych. Krajsky soud se vSak v napadeném usneseni k otazce uréeni nezakonnosti
zasahu vibec nevyjadril.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Zze u pisemnosti vydanych zalovanym 1) shledava
4 . e v 4 4 vV Vv v/ 4 4 \4 /4 v/
nezakonnost v jejich dorucovani. Stézovatel v rizeni vedeném u zalovaného 1) pozadal o
dorucovani na svou elektronickou adresu, avsak zalovany 1) predmétné pisemnosti zaslal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Timto postupem tedy zalovany 1), dle
nazoru stézovatele, jednal v rozporu s § 20 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel tak

v 4 4 4 4 W4 / 7 /7 v 4 4 V.o 4 / 4
v poruseni ustanoveni spravniho rfadu tykajicich se dorucovani spatfuje nezakonny zasah
o Ve 4 v v v/ 4 4 4 v 4
vuci sve osobé, kdyz byl pfimo zkracen nasvém pravu, aby mu bylo dorucovano
zpusobem, ktery si zvolil. V této souvislosti bylo stézovateli dne 17. 2. 2015 také odepfeno
nahlédnuti do spravniho spisu.

[7]  Pokud jde o pisemnosti vydané zalovanym 2), pak u téchto stézovatel spatfuje
nezakonnost v jejich zmatecném oznaceni, v jejich dorucovani v rozporu se spravnim
v/ . v 4 4 v / IV 4 4 4 . . A2
radem, v absenci oznaceni funkce opravnéné uredni osoby, ktera pisemnosti vydala, jakoz i
v absenci navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti ve spravnim spise.

[8] S odkazem na § 69 odst. 1 spravniho radu stézovatel konkrétné tvrdil, ze pisemnosti
’ \4 / . /4 v/ . 4 \4 *3 - . /7 /
vydané zalovanym 2) obsahovaly stejné {islo jednaci, coz pocituje jako nezakonny
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zasah, kdyz mu timto byla znemoznéna jednoznalni identifikace jednotlivych listin.
V predmétnych pisemnostech téz absentuje uvedeni funkce ¢i sluzebniho ¢isla opravnéne
/v ’ ’ . VvV v 4

uredni osoby. Tyto pisemnosti pak byly rovnéz dorucovany v rozporu s § 20 odst. 1 ve
spojenti s § 19 odst. 3 spravaiho fadu. Ostatné celé vkladové fizeni vedené u zalovaného 2)
povazuje stézovatel za nezakonny zasah tohoto spravniho organu.

[9]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze pokud krajsky soud v odtivodnéni
napadeného usneseni uvedl, ze v ptipadé vkladového fizeni se lze branit Zalobou na
M 4 4 Vv - v /4 4 v/ 4 v . / v
projednani véci v obcCanském soudnim fizeni, pak mél krajsky soud podanou zalobu
posoudit podle jejtho obsahu atakto ji i projednat, tedy bez ohledu na to, ze byla

formulovana jako zaloba spravni.

[10]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 M /4 Ve v 7, v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11] Zalovany 1) ve svych vyjid¥enich ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelem
uvedené dokumenty jsou jednotlivé procesni kroky, které nelze jednotlivé prezkoumavat.
Ohledné odeptreni nahlédnuti do spisu uvedl, ze stézovatel ptisel mimo lhitu stanovenou
zalovanym 1) k nahlédnuti, navic kratce pfed ukonéenim pracovni doby. Ptislusny Grednik
odkazal stézovatele na nasledujici pracovni den, to ale stézovatel odmitl respektovat.
Ohledné dorucovani pisemnosti zalovany 1) uvedl, ze bylo ucinéno nékolik pokusi
dorudovat stézovateli na jeho elektronickou adresu, ten vSak nikdy nezaslal potvrzeni o
dorudeni pisemnosti. Také bylo stézovateli navrzeno, aby si zfidil datovou schranku kvl
urychleni fizeni, to vSak odmitl. Z uvedenych davodud a s odkazem na § 19 odst. 4 rozhodl
zalovany 1) o dorudovani pisemnosti postovni prepravou do vlastnich rukou stézovatele.
Nad uvedené sdélil, ze stézovatel mél moznost si zvolit v souvislosti s vyvlastnénim a
ocenénim svého majetku vlastniho znalce, to vSak neucinil a zalovany 1) proto ustanovil
znalce vlastniho. A dale Zalovany 1) uvedl, Ze od doby, kdy na zadost Grednikd zacala
zajistovat ostrahu pti Ustnich jednanich v ramci spravnich fizeni se stézovatelem méstska
policie, jednani se stézovatel neucastni.

[12] Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Podradil-li stézovatel divody kasacni stiznosti také pod § 103 odst. 1 pism. a), c) a d)
s.f.s., tyto zde neprichazeji vavahu. Napadneli stézovatel kasacni stiznosti
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci pfichazi v Gvahu pouze diavod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudky ze dne 21.4.2005, ¢C.j.3 Azs33/2004-98, ¢ ze dne 12.3.2009,
C.j. 3 As 44/2008 - 80. Nespravna kvalifikace stiznostnich duvoda vsak neni na prekazku
jejimu vécnému projednani. Staci, aby stézovatel divody tvrdil. Jejich podrazeni pod
zakonné ustanoveni provede soud.
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[15] Ve véci zalobce jde o tvrzena jednani verejné spravy, jez maji byt nezdkonnym
zasahem, rzného druhu.

[16] V prvni fadé stézovatel v zalobé tvrdil, Ze mu bylo dorucovano postou, namisto
toho, aby mu bylo doru¢ovano na e-mailovou adresu. Dale stézovatel tvrdil, Ze mu nebylo

4 4 4 \4 v 4 i v M 4 VA v
spravnim organem umoznéno nahlédnout do spisu. Obé tato jednani jsou nepochybné
dil¢imi procesnimi prostupy spravnich organd vramci spravniho fizeni ¢i jiného
komplexniho postupu tykajictho se prav a povinnosti jednotlivce.

[17] Obecné vzato diléi procesni postupy obvykle nejsou samostatnymi zasahy
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. .7 Aps 3/2008 - 98, ¢&. 2206/2011 Sb.
NSS, v némz vymezil dosah a vzajemné vztahy jednotlivych Zalobnich typd ve spravnim
soudnictvi, uvedl (zvyraznéni v citaci provedl nyni druhy senat):

W16] (-..) vécny rozsah 171 zdkladnich typii Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech
vyklddat tak, aby pokud moZno kaZzdy skon wvereiné spravy smérujici vici jednotlivei a
zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud
nemél, anebo odmitajici jej zbavit wurcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo
odmitajici mu priznat wrcitd jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasahujici do jebo pravem
chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo
stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben 1icinné soudni kontrole.

[17] Moderni verejnd sprava vykondva svoji cinnost (zejména tu Cist, kterd zdvazné zasabuje do
sféry prav a povinnosti individudlné uréeného jednotlivce a nemd toliko povahu organizacni,
evidencni, koncepini, koordinacni apod.) povétsinou v podobé formalizovanych a
standardizovanych aktii se zdkonem predepsanymi ndleZitostmi umoZniujicimi rychle a
jednoduse rozpoznat pivodce i adresdta (adresdty) daného aktu, obsah priv a povinnosti
7im upravenych i duvody, pro které je do nich zasahovino. (...)

[18] Necinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a zdasahovd Zaloba (§ 82 a ndasl. s. 7. s.) braj{ roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nedosihne.

[19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a zdsahovou Zalobou proto
primdrné spocivd ve formé aktii nebo itkonii, proti nim# uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo organu chrani proti aktim majicim obecné povabu individualnibo
spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva (at jiz
vyddvaného podle spravnibo 7ddu, zikona o spravé dani a poplatkii ¢ jakéhokoli jiného
zvldstniho ziakona).

[20] Oproti tomu zdsahovi Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim & stkondm verené
spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi pritbéh ¥izeni. Nemusi jit nutné
0 akty neformalni povaby ¢ jen o faktické ikony, nybrZ i o jakékoli jiné konani &i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Zdsahem proto
miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého iikonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1. 7.s. (..)"

[18] Z vyse uvedené citace (zejména zbodu 20) je patrné, ze samostatnou soudni
ochranu cestou zasahové zaloby lze odeprit pouze tehdy, je-li dil¢i procesni postup v ramci
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spravniho fizeni ¢i jiného komplexniho postupu tykajiciho se prav a povinnosti jednotlivce
’ ’ . cevy ey 7 o1 V1 V7 76
»procesnim tkonem technicky zajistujicim prubéh fizeni“.

[19] V navazujici judikatufe Nejvyssi spravni soud tvahy rozsireného senatu
konkretizoval v nékterych pripadech. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 2 As 190/2014 -
52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, v bodé 28 uvedl: ,(...) Nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu
z vcastniki Yizeni md zdsadni disledky pro scastniky rizeni jiZ jen v tom, Ze bez Yddného
doruceni dané rozhodnuti nemiize nabyt pravni moci, coZ brani v provedeni jeho soudniho
prezkumu k Zalobé nékterého z vicastnikii. Je tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti neni poubym
procesnim iitkonem technicky zajistujicim pribeéh rizeni ve smyslu vyse citovaného pravniho
ndzoru rozsiveného sendtu. Lze tedy proti nému brojit zdsahovou Zalobou. (...)“ V rozsudku ze
dne 14. 1. 2016, C.j. 9 As 244/2015 - 47, v bodé 28 uvedl: ,(...) proti necinnosti odvolaciho
organu (do které pat?i i necinnost prvostupriového organu v ramci odvolaciho 7izeni) pri
rozhodovdni o odvolini proti usneseni o namitce podjatosti se lze branit Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem.

[20] Rozdifeny senat ve svém usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, bodu 42 uvedeny judikaturni vyvoj dale uptesnil, kdyz rozlisil, kdy
nelze zasahové zaloby uzit (zvyraznéni v citaci provedl nyni druhy senat): ,Zdsahovou
Zalobou se Ize domahat ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni vadé pripada v
“vabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec zabajena nebo Ze wviibec probiba.
Soucdsti zakonmych limiti kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zabdjeni a
provddéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve Ibiité pro stanoveni dané, viz zejm. §
148 odst. 3 dariového vddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek
podle § 85 odst. 5 dariového 7adu). Ddle lze brojit proti konkrétnim itkondm spravce dané v
ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zdakommych mezi p¥i zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového vddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikoni
spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zdkonnost miZze mit vyznam pri posuzovani zdkonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dar (viz k_tomu rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢1. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoZ ,prostrednictvim Zaloby
na ochranu_pred neziakonnym zdsabem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasab do prav icastnika rizeni).

[21] Kratce nato v rozsudku ze dne 2.3.2017, ¢&.j.7 As 237/2016 - 40, tesil Nejvyssi
spravni soud situace v radé ohledu blizké nékterym z téch, jez jsou predmétem nynéjsiho
fizeni ananéz dopadd, byt v obraceném gardu, pravni nazor vysloveny rozsirenym
senatem v usneseni C. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Ve véci samé slo o zménu terminu ohlasené
kontrolni prohlidky ao chybu pfi dorucovani spoéivajici v doruceni prvoinstanéniho
rozhodnuti jiné osobé, nez jak stanovi zakon. Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici
(zvyraznéni v citaci provedl nyni druhy senat):
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J[20] Skutecnost, ze CIZP provedla kontrolu v Case, ktery stéZovateli predem neoblisila, a
zjisténi z této kontroly ndsledné vynzila v rozhodnuti o ulozeni pokuty, tedy neni na ijmu
zdkonnosti tohoto rozhodnuti. CIZP se méla rozhodnout, zda chce provést ohldsenou nebo
neoblasenou kontrolu. Vzbledem k tomu, Ze kontrolovala toliko existenci a welikost
kompostdrny, byly by oba postupy pripustné a mozné. Bylo jisté jejim pochybenim, Ze namisto
volby jediné z téchto cest nejprve oblasila kontrolu na jeden den a pak ji provedla v den jiny.
Takovy postup si zaslubuje kritiku, které se CIZP dostalo ji% od Zalovaného i méstského soudu a s
niz se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Zdroven vsak soublasi i se zdvérem, Ze toto pochybeni
nemélo vliv na zikonnost samotného rozhodnuti o pokuté. Na né je totiz tveba nabliZet prosté
jako na rozhodnuti zaloZené mimo jiné na zjisténich ucinénych pri neobldsené kontrole, coz je
pripustné.

[21] Skutecnost, e CIZP pred provedenim pripustné neoblisené kontroly domlonvala se
stéZovatelem datum kontroly oblisené, tedy Ze se chovala, jako by k nému postupovala
vstricnéji, nez musela, a tento p¥islib ndsledné nedodrZela, nemobla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Tento postup mobl potencidlné predstavovat nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.,
ovsem_posouzeni toho, zda Slo skutecné o zdsah nezdkonny, méstskému soudu v vizeni proti
rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. neprisluselo.

[23] Zcela shodné je tieba posoudit i dalsi stéZovatelovu ndmitku tykajici se nedoruceni
rozhodnuti CIZP jeho pravnimu zéstupci. Zalovany i méstsky soud spravné konstatovali, Ze slo
ze strany CIZP o pochybeni a Ze proostupriové rozhodnuti mélo byt doruceno privé
stéZovatelovu zdstupci. Stejné tak ovsem spravné konstatovali, Ze toto pochybeni nemélo Zadny
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti & na zdakonnost rozhodnuti Zalovaného. Tento zdvér
spravné opreli o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢ . 6 A 12/2001 - 51,
publ. pod ¢ 23/2003 Sb. NSS: ,Je-li rozhodnuti spravnibo orgdnu I stupné doruceno Zalobci
namisto jeho pravnimu zdstupci, jednd se o vadu tizeni. Zalobni ndmitka v tomto ohledu
uplatnéna vsak neni ditvodnad, pokud tato vada ¥izeni neméla vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti o odvolani (§ 78 odst. 7 s. 7. 5.).“

[24] Chybny postup p¥i dorucovani by mél vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolani rypicky
tehdy, pokud by kviili nému stéZovatel zmeskal [hitu pro podani odvolani. V takovém pripadé
by bylo nezakonnym rozhodnuti, které by odvolini zamitlo pro opozdénost. K takové situaci
vsak ve stéZovatelové pripadé nedoslo. Stézovatel podal viasné odvolini a to bylo podrobné
posouzeno. Pokud stéZovatel nyni namitd, ze tak byla zkrdcena Ibiita, béhem niZ mobl odvolini
pripravovat, nic mu nebrinilo upozornit Zalovaného v odvolacim ¥izeni na pochybeni CIZP,
které i Zalovany jako pochybeni vnimal, a poZadovat prodlouZeni lhity k poddni, respektive
doplnéni odvolani. To vsak stéZovatel neucinil a bylo by neprimérenon reakci ze stramy
méstského soudu, pokud by zrusil rozhodnuti Zalovaného jen proto, Ze tuto lbiitu neprodlouzil
sam od sebe. Ze strany Zalovaného by pak bylo nepripustnou reakct, pokud by zrusil rozhodnuti
CIZP, které bylo zdikonné, pouze pro pochybeni, k némuz doslo po jebo wvyddni,
totiz pri dorucovani. Ani v pripadé takovéhoto pochybeni pri dorucovini rozhodnuti subjektu,
kterému_md byt doruceno, totiz neni vhodnym procesnim prostiedkem ochrany Zaloba proti
samotnému_rozhodnuti, nybrz Zaloba proti nezikonnému zdsabu podle § 82 s. 7. s., jak
analogicky plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014 -
52, publ. pod & 3289/2015 Sb. NSS: ,,(Ne)doruceni rozhodnuti o odvoldni jednomu z vicastniki
Yizeni neni poubym procesnim iikonem technicky zajistujicim priibéh 7izeni. Lze tedy
proti nému brojit zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s.“
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[22] Jak maji soudy postupovat pfi posuzovani zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem, uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160. K tomu je nutno podotknout, ze rozsudek
rozdifeného senitu byl sice zrufen nalezem Ustavntho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. II. US 635/18, nicméné dévodem zru$eni byla chybn4 interpretace alobnich lhét u
nezakonnych zasahd, nikoli samotna metodologie postupu pfi posuzovani pripustnosti a
dtvodnosti zisahové Zaloby - proti ni Ustavni soud nileho nenamital; pravni nazory
rozsifeného senatu, zejména pokud se tykaji pocitani lhut, je proto tfeba vnimat ve svétle
uvedeného nalezu a patfiénym zpusobem je korigovat. Rozsifeny senat uvedl (zvyraznéni
v citaci proved] nyni druhy senat):

S[60] (-..) pro #cely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v vadé obledii udélat jasno v tom, zda
jednant, jez je zalobcem oznacovino za nezikonny zdsah, se vskutku wuddlo, a jaké jsou
relevantni okolnosti, za nichzZ se tak stalo, tedy jakou ma napadeny akt povabu a cebo se tykd.
Diale si musi wjasnit, pokud vskutku k jedndni doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly
do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zdakladé pouhych tvrzeni
Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zietelnd, nemize soud vcasnost Zaloby
posoudit.

[61] Soud si proto musi v proni 7adé ozrejmit, jaké jednani verejné spravy Zalobce oznacuje za
nezakonny zdsah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., ,primét* k natolik
jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného jedndni, aby bylo
mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakyjch okolnosti se takto specifikované jedndni
vskutku odebrdlo, pripadné zda, kdy a za jakyjch okolnosti se udaly dalsi skutecnosti rozhodné
pro posouzeni viasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o
dotycném jednani).

[62] Zavéry soudu, které ucini na zdikladé vyse popsaného dvoustupriového postupu (nejprve
dostatecna konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovérent, zda odpovidaji skutecnosti, prip. v jakych
obledech se skutecnost od tvrzent lis7), budou logicky zaviser na vysledku zjisténi. Soud miize
zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze tvrzeni Zalobce popisuji
jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povaby véci nezikomnym zdsahem byt
nemauize. Ucebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajici jednini urcité fyzické osoby, kterd sice
obecné vzato pracuje v néjakém iiradu, avsak jejiz jednani v konkrétnim pripadé zjevné a
nepochybné neni pricitatelné vereiné spravé. Evidentnim prikladem miiZe byt také Zaloba
oznacujict za nezakonny zdsah to, Ze ,prilis casto prsi®. Nebo jednoduse Zalobce oznaci za zdsah
mylné néco, co ma vsechny parametry spravnibo rozhodnuti, osvédceni nebo opatieni obecné
povahy. V takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na nutnost
vpravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény dalsi
podminky ¥izeni, zejména véasnost jejiho podani).

[63] Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem* ve smyslu legislativni zkratky v §
84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
torzeni nezikonného zdsabu. V' tomto obledu je tieba upresnit zivéry vyslovené v usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak
tPeba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu Ize jen tebdy, je-li nemoZnost, aby v
Zalobé tvrzené jedndni bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude
pribliZet té7 k zavérim ustdlené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které stkony vereiné spravy
nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni sikony spravnibo orginu,
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které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika Yizeni -
viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 11. 2016, &. 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li
zcela zrejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezdkonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat
verené sprave, je treba zkoumat dalsi ,procesni” podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a
pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

[64] Pokud nebude zasahovd zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni nemiize byt
JiZ z povakhy véci nezikonnym zdsabem, je namisté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., Cdsti
véty pred sttednikem. Toto ustanoveni pravi: ,Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochramy nebo
ndpravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze
urcent, Ze zdsah byl nezakonny.“ Soud si musi nejprve wjasnit, zda projedndvand Zaloba je
SZAPUrci, tj. sméruje proti zasabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy sméruje
proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u wréovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce
ochrany pred zdsabem ¢ jiné formy ndpravy mobl domdhat jinymi pravnimi prostredky, a
pokud ano, zda tak ucinil, u zdpirci Zaloby takové zkoumani provést must. Zjisti-li, Ze uvedené
pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

[65] Teprve neni-li vyse uvedenych dhvodi k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkouwmdni
véasnosti zaloby. Je dileZité uvedeny algoritmus dodrZet a jeho jednotlivé kroky nezaménit
mimo_jiné proto, Ze posouzeni véasnosti zaloby se odviji i od toho, jakym zpiisobem byly
vypordddny prostredky ochrany & ndpravy, jednd-li se o zdpiirci Zalobu a takové prostredky mél
Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

[66] Zjisti-li soud, Ze Zaloba je opoZdéna, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

[23] Organy vefejné moci jsou povinny dorucovat tém osobam a takovymi zpusoby,
jak to stanovi  zakon. Nespravny postup zalovanych pfi dorucovani pisemnosti
(dorucovani postou namisto e-mailem) tedy muze byt podle okolnosti nezdkonnym

/4 i o * M v 4 / Ve v M M V17 oV 4 /
zasahem. Jakkoli puajde o situace spiSe vreilném zivoté ojedinélé, muze nespravné
dorudovani pro toho, komu bylo dorucovano, predstavovat nadmérnou administrativni

/. VV 4 i /v 4 /. VV oV /o v v / i M
zatéz, kterou neni povinen snaset. Takova zatéz pak muize zcela vyjimecné vést i ke vzniku
materialni Ojymy, napriklad proto, ze ten, komu bylo nespravné dorucovano, vynalozi
v souvislosti s dorucovanim prostredky, které by jinak nevynalozil.

[24] Pokud jde o neumoznéni nahlédnout do spisu, ani zde neni pravni nazor krajského
4 / v v 4 / M oV / 4 4 /
soudu spravny. I neumoznéni nahlédnout do spisu muaze byt podle okolnosti nezakonnym
zasahem, ktery se nemusi projevit pouze jako vada fizeni, jez by mohla mit vliv na
4 4 v . 4 / v oV M / 4 Vv
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nybrz muze pro toho, komu je nahlédnuti odepreno,
podle okolnosti (opét spise vyjimecné) predstavovat samostatnou uUjmu na pravech
s realnymi dopady, a tedy pfipadné - nebude-li odepteni opfeno o zakonné duvody - byt
4 / 4 v oV /. 4 v 4 4 Ve v oY%
nezakonnym zasahem. Podobné muze byt podle okolnosti, opét v realném zivoté spise
/o v v 4 4 4 v 4 /4 4 . 4
vyjimecné, nezakonnym zasahem odepreni nahlédnuti do spisu s poukazem na to, ze bude
umoznéno jindy. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, v némz se uvadi:
28] Obecné lze proto uzaviit, Ze odepreni nahlizeni do spisu je v obuvykljch pripadech
Jaktickym dikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni. Nezdakonnost téchto
vikonii spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZz v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. 7. s. Zasahovd Zaloba nemd ,stépit® jednotlivé stkony spravnibo & dariového rizeni
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do desitek ¢ stovek rizmych zdsabd. Samostatny prezkum takovych iikonii wve spravnim
soudnictvi by snadno mohl neptimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit
cestu ke konecnému rozhodnuti o véci.

[29] Vse nicméné zavisi téZ na kontextu pripadu, tj. stavu rizeni, délce jeho trvini a
konkrétnimu postupu spravce dané. NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, &. 7 Aps 6/2011-
132, véc Profidebt, zdiiraznil, Ze od rozhodnuti, jimz se stanovi konkrétni rozsah dariového
spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsabh verené a neverejné Cisti dariového spisu, je nutné
odlisit situace, kdy spravce dané bezdiivodné odmita dariovému subjektu nablédnout do celého
dariového spisu, (i jeho podstatné Casti: ,Rozhodnuti spravce dané o rozsabu, vnémz
bylo dariovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho dariovych povinnosti,
je rozhodnutim, jehoz cilem je ochrana prav ostatnich subjekti [...] Pripadné vady zpusobené
nespravnou aplikaci ust. § 23 zakona o spravé dani a poplatkii Ize vsak ve spravnim soudnictvi
napadnout jediné po vycerpani viadnych opravmych prostiedkii v dariovém 7izeni Zalobou
smérujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané [...] Od pripadnych vad postupu pri
stanoveni konkrétniho rozsabu vereiné a nevereiné Cdsti dariového spisu je vsak nutno odlisit
bezdiivodné odpirani nablédnuti do celého & podstatné Cisti dariovébo spisu, Stkandzné branici
dariovému subjektu sezndmit se se skutecnostmi, ke kterym md privo se vyjadrit. Prdvo
sezndmit se s dosavadnim priibéhem Yizeni, shromazdénymi ditkazy ¢ jinymi podklady pro
rozhodnuti je totiz velmi diileZity aspekt prava dariového subjektu, které podmiriuje uplarnéni
dalsich procesnich prav, predevsim prava vyjadrit se k dosud shromdazdénym dikazim ¢ jinym
podkladiim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni & Cinit dalsi procesni navrhy, tedy mit
moznost uplatriovat cely soubrn procesnich prav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého
procesu, jak je garantovin v cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod. Omezeni
prava nablizet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by znemoziiovala realizaci prava na
spravedlivy proces, by bylo moZno v nékterych pripadech kvalifikovat az jako nezdkonny zdsah“
(rozsudek ve véci Profidebt).

[30] NSS na tuto linii judikatury opakované navazal, naposledy v rozsudku ze dne 8. 11. 2017,
G. 9 Afs 200/2017-40, v jiné stéZovatelciné véci. Zde NSS rozlisuje mezi dvéma moznymi
formami zdsabu, totiZ (protizakonnym) ponechinim poZadované pisemnosti k urcitému datu v
neverejné cisti spisu, a trvajicim znepristupnénim pozadované pisemnosti. NSS vysvétlil, Ze
pozdéjsi zpristupnéni ditkazu, neZ stanovi zikon, miizZe byt dle povaby véci v nékterych situacich
pro dariovy subjekt z blediska unesent jeho ditkazniho biemene klicové: .,V mezidobi totiz miiZe
dojit k dmrti & zmizend klicovych svédki, ziniku obchodnich partneri & k jinym okolnostem
rozhodnym pro ¥ddné vedené dokazovini® (tamtéZ, bod 28).

[31] Odeprent prava nabliZet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené miize v urcitych
pripadech samo o sobé zasibnout do prav dariovébo subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude
dariovému_subjektu v rozporu se zikonem znemoznéno nabliZet do podstatné Cisti dariovébo
spisu, coZ md za disledek zdsah do priva na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce
dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zp¥istupnéni dariovébo spisu (srov. nap?. § 65 odst.
2 dariového 7adu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech zasabuje do priva
dariového subjektu na efektioni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém rizeni je nerovné
(srov. ndlez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369, ktery oznacil
odepreni prava nahlizet do dariového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zdakona o spravé dani a
poplatkii za omezeni zikladnibo prava na soukromi a na informace. US akcentoval prdvo
dariového subjektu na informacni sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat
0 ném ¢i v jeho vécech uchovdva).




2 As 93/2016

[25] Odtvodnéni usneseni krajského soudu je tfeba téz vytknout, Ze z ného neni patrné,
kdy mélo to, co krajsky soud povazoval za jednani verejné spravy, zapolit a predevsim kdy
v Ve ’ /4 . / \4 . 4 ’ 4 4 ’
mélo skoncit. Neni patrné, zda krajsky soud povazoval toto jednani spravniho organu za
v 4 4 7 7 \4 v 4 o V/¢ v 76
skondené, anebo za stale trvajici, a tedy zda zalobu mél za ,zapuréi“, anebo za ,urcovaci®.
Pfitom dle rozsifeného senatu pravé toto rozliSeni je urlujici pro zavér, zda je na misté
. ’ v/ v ’ ’ e e
zkoumat, bylo-li v danych ptipadech mozno domahat se ochrany nebo napravy jinymi
pravanimi prostredky (§ 85, cast véty pred stfednikem s. f. s.), a pokud ano, zda tak
stézovatel ucinil.

[26] Pokud jde o samotny obsah a nalezitosti pisemnosti vydanych zalovanym 2)

ve vkladovém rizeni vedeném pred nim pod sp. zn. V-5490/2015-802, stejné jako o udajny
4 / 4 V7 M4 4 v/ 4 4 4 o v 4 4

nezakonny zasah spodivajici ve vkladovém ftizeni samotném, neni z odivodnéni usneseni

krajského soudu nikterak konkrétné patrné, proc tyto zalobcem tvrzené skutecnosti jsou
v/ 17 . . 7 7y / v

v ocich krajského soudu sice jednanim majicim povahu zasahu ve smyslu § 82 s. . s,

dokonce pak zasahem trvajicim, avsak bylo zde mozno domahat se ochrany nebo napravy

.. / M 4 4 M v v/ M v v v 4 v

jinymi pravnimi prostredky ve smyslu § 85, dasti véty pred strednikem s. 1. s.

[27] Krajsky soud rozhodl nezdkonné, pokud zalobu stézovatele na ochranu proti
vSem tvrzenym nezakonnym zasahim odmitl z divodu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 85, ¢asti véty pred strednikem s. f. s., tedy proto, ze tyto zalobcem oznacené
zasahy predstavuji toliko diléi procesni postupy v fizenich, proti nimz se 1ze branit jinymi
pravnimi prostredky, nez je zasahova zaloba. Takovy zavér krajského soudu se totiz
neopira o prezkoumatelnou Gvahu o tom,

1) v éem mély tvrzené zasahy spocivat,

2) zda vibec mohly byt podle své povahy ,zasahem® ve smyslu § 82s. t. 5. a

3) zda se zasahy staly, a pokud ano, zda jiz skoncily, anebo ke dni rozhodnuti soudu trvaly.

[28] Teprve pokud by krajsky soud mél uvedené otazky vyjasnény, a to pro kazdy
zalobcem tvrzeny zasah jednotlivé, mohl by postupovat zpisobem popsanym ve vyse
uvedeném rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, a tedy

A) zalobu odmitnout (z¢asti odmitnout) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., slo-li by o
jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povaby véci neziakonnym zdsabem byt
nemiize,

B) zalobu odmitnout (z¢asti odmitnout) podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85,
Casti véty pred strednikem s. t. s., jestlize by slo ke dni rozhodnuti soudu o zasah stile
trvajici (tak tomu ve smyslu § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. je, trvd-li takovy zdsah nebo jeho
diisledky anebo brozi-li jeho opakovdni), bylo-li by mozno se ochrany pred zasahem nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky a zalobce by tyto jiné pravni prostredky
nevyuzil,

C)  zalobu odmitnout (z¢asti odmitnout) pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 84 odst. 1 s. f. s.; k tomu by bylo tfeba ucinit si Gsudek (ve svétle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18) o polatku a predev$im konci béhu objektivnich a
subjektivnich lhat pro podani zaloby ve vztahu ke kazdému ze zasahu tvrzenych
stézovatelem v zalobé.

[29] Jiz vibec pak zodtvodnéni usneseni krajského soudu nejsou patrné konkrétni
divody pro zavér (vysloveny zfejmé nad ramec nosnych divodd rozhodnuti - v tomto
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ohledu je odiivodnéni nejasné), ze ve vztahu k tvrzenému neumoznéni nahlédnout do spisu
jde o zalobu podanou opozdéné. Neni patrné, zda méla uplynout objektivni zalobni lhita,
subjektivni zalobni lhdta anebo obé soucasné. Neni ani patrné, kdy mély uvedené lhity
zalit bézet a kdy skoncit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je duvodna, jelikoz krajsky soud zalobu stézovatele odmitl nezakonné. Stizni
divod podle §103 odst. 1 pism. e) s. . s. je dan, nebot krajsky soud vydal
neprezkoumatelné rozhodnuti pfinejmensim zcasti oprené o nespravné posouzeni
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rozhodnych pravnich otazek. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. rozsudkem zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31] 'V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[32] V prvni radé si tedy ujasni, Ceho se vlastné stézovatel domaha. Nejvyssi spravni soud
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neprehlédl, Ze stézovatelova vyjadreni jsou znacné neprehledna az nesrozumitelna, psana
zmatenym jazykem misicim v sobé povrchni uzivani pravnické terminologie na strané
jedné a neznalost pravidel a podstaty fizeni pred spravnimi soudy na strané druhé. Teprve
z kasaéni stiznosti, jiz sepsal advokat, bylo mozno pochopit, v cem ma podle stézovatele
spocivat jadro problému.

[33] Bude-li vyjasnéno, éeho se stézovatel domaha, rozhodne krajsky soud o jeho navrhu
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v souladu s tvahami Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrenymi vyse a své rozhodnuti

prezkoumatelné odtuvodni.

[34] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



