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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: K.
D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. ;. CPR-1187-8/CJ-2018-
930310-V246, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze
ze dne 5. 6.2018,
¢.j. 1 A 36/2018 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 12. 6. 2018 se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznacCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, ze dne 29.11.2017, ¢.j. KRPA-380978-
23/CJ-2017-000022, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné jmenovanym
rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena
doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie.

[2]  Soucdasti kasacni stiznosti byl blanketni navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Navrh byl posléze podinim dorucenym soudu dne 22.6.2018 odivodnén tim, ze
stézovatel pochazi z Uzbekistanu, kde je nestabilni prostiedi a jesté v nedavné dobé nebylo
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mozné vyhosténi ulozit. Z dostupnych zdroju vyplyva, ze v domovském staté stézovatele
dochazi k muceni ak nelidskému zachazeni, zakladni lidska prava jsou zde popirana.
Uvedené plati predevSim pro osoby, které tzemi Uzbekistanu opustily. Nucené
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vycestovani predstavuje v daném pripadé neprimeéfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Neptiznani odkladného Glinku by bylo v rozporu s jeho legitimnim
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ocekavanim a porusilo by jeho pravo na spravedlivy proces. V navrhu dale stézovatel cituje
z judikatury tohoto soudu vztahujici se k rozhodovani o odkladném tucinku kasa¢nich
stiznosti v obdobnych vécech.

[3] Zalovana k nivrhu na ptiznani odkladného Gd¢inku kasaéni stiZnosti uvedla, Ze
navrhuje jeho zamitnuti. Stézovatel neuvedl zZadné relevantni dvody, pro které by mél byt
odkladny ucinek pfiznan.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. f.s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi
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spravni soud jej v§ak mize na navrh stéZovatele ptiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravuyjici odkladny tcinek zaloby se uziji ptimérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt pro
priznani odkladného d¢inku naplnény dva predpoklady. Soud ptrizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZzovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 73 odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

[6]  Soud vychazel predevsim ze skutenosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny 0¢inek a nastanou tak pravni uéinky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
mohlo by dojit k tomu, Ze stéZovatel bude muset vycestovat z izemi Ceské republiky na
zakladé pravomocného avykonatelného spravnitho rozhodnuti, a to jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti.

[7]  Klicové vtéto souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova udstavniho prava na
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spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby mohl zustat naGzemi Ceské republiky
do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo uéastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. spojena s nucenym opusténim
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Gzemi Ceské republiky tak spoc¢iva v mozném dotleni ve vykonu jeho prava na
spravedlivy proces (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
C.J. 9 Azs 59/2014 - 32, ¢i ze dne 3. 12. 2014, ¢. 5. 9 Azs 283/2014 - 27).

(8] Z tohoto duvodu priznava § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny
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Ucinek ze zakona (s vyjimkou pripadt vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti
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statu) a neni divod, pro¢ by obdobnou moznost zustat na 4zemi Ceské republiky nemél
mit vyhos$tovany cizinec i po dobu nasledného tizeni o kasacni stiznosti.

[91  Soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfic¢innou souvislost mezi pravnimi
Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. Z tohoto duvodu se jiz pro nadbytecnost nezabyval dal$imi tvrzenymi okolnostmi, ve
kterych stézovatel spatfoval takovou djmu (situace v zemi puvodu a naruseni jeho
soukromeho a rodinného zivota).
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[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh 1 zhlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, kterou je,
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ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[11]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona
o pobytu cizincti, nebot se na tzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného opravnéni
k pobytu (a to jeden den). Jeho jednani tedy nelze povazovat za natolik zavazné naruseni
verejného poradku, aby priznani odkladného Glinku bylo v rozporu s dalezitym vetejnym
zajmem a odtivodnilo odklon od setrvalé judikatury tohoto soudu.

[12] Ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti se do pravomocného skonceni
v/ 4 v ’ I . */ /N ’ v ’
fizeni o kasa¢ni stiznosti pozastavuji ucinky napadeného rozsudku méstského soudu.

[13] Zavérem je tieba zdaraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
. , . ° . vv/ ) ’ R LA ’
jakymkoli zpusobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



