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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobct: a) Ing. arch. J.
D., a b) P. D., oba zastoupeni JUDr. Jifim Cisatem, advokatem se sidlem Revolucni 551/6,
Usti nad Labem, proti Yalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2,  Praha 1, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  22.11.2017,
¢. j. MHMP 1798203/2017, sp. zn. SMHMP 1358426/2017/STR, o kasacnich stiznostech
zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 11 A 47/2018 - 16,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2018, ¢.5.11 A 47/2018 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (manZelé) dne 22.1.2018 podali spoletné jednu Zalobu proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného a soucasné zaplatili v kolcich soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Usnesenim ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 11 A 47/2018 - 13, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce k zaplaceni doplatku soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ (dale jen ,méstsky soud” a
»vyzva k zaplaceni®). Vyrokem usneseni méstsky soud stanovil zalobcim povinnost
doplatit soudni poplatek ve lhtté 15 dnt od doruceni vyzvy k zaplaceni na alet soudu pod
urenym variabilnim symbolem nebo (kolkem) na pfipojeném tiskopise. V oduvodnéni
méstsky soud uvedl, ze podle § 33 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), poda-li vice osob spoleény navrh, jedna
v fizeni kazdy sam za sebe a s ¢inky jen pro svou osobu. Soucasné zalobce poudil, ze
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v pfipadé nezaplaceni doplatku bude fizeni zastaveno, pricemz k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi. Zalobci v soudem stanovené lhuté soudni poplatek
nedoplatili.

[2]  V zdhlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) méstsky soud fizeni
zastavil. V odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze z § 33 odst. 8 vyplyva, ze v rizenich
pred spravanimi soudy vice zalobct tvori vzdy pouze samostatné spolecenstvi ulastnikd.
V posuzovaneé véci byl kazdy z zalobcu povinen zaplatit poplatek ve vysi 3000 K¢, zalobci
vSak dohromady zaplatili pouze 3000 K¢, tedy kazdy 1500 K¢, pri¢emz doplatek nezaplatili
ani po vyzvé soudu. Kazdy z zalobct proto splnil svou poplatkovou povinnost pouze
astecné. Meéstsky soud soucasné upozornil, ze podle § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se k zaplaceni soudniho poplatku po
marnem uplynuti lhaty neprihlizi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni stiznosti,
které opiraji o duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost napadeného
usneseni. Méstsky soud podle stézovatelt uéinil nespravnou vyzvu k doplaceni soudniho
poplatku, nebot mechanicky zaplaceny poplatek rozdélil mezi stézovatele tak, ze kazdy
z nich zaplatil polovinu, aniz zjistoval, zda poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatila stézovatelka,
nebo stézovatel. Méstsky soud nespecifikoval, ze soudni poplatek ma zaplatit kazdy ze
stézovatelu, a neuvedl specificky symbol pro identifikaci platby soudniho poplatku
konkrétnim stézovatelem. Méstsky soud rovnéz stézovatele nepoucil, ze pro pripad, ze by
soudni poplatek byl zaplacen bez urleni stézovatele, ktery jej zaplatil, bude soud mit za to,
ze kazdy ze stézovatelt zaplatil soudni poplatek v pomérné vysi (jako priklad radné vyzvy
k zaplaceni soudntho poplatku stézovatelé odkazuji navyzvu vtomto fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 2 As 118/2018).

[4]  Stézovatelé dile namitaji, ze navzdory judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
neméli byt vyzvani k zaplaceni dvou soudnich poplatkd. Nejsou totiz dvéma zalobci,
nybrz Zalobcem jedinym, nebot jako manzelé jednaji spole¢né a nerozdilné. Odkazuji na
(blize nespecifikovanou - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) judikaturu Nejvyssiho
’ ’ ~ / / v / ’ /

spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle ktere, pokud zalobce poda vice samostatnych
v ’ / ’ ’ . . , .
zalob s obdobnym skutkovym zakladem, ma povinnost zaplatit soudni poplatek jen za
jedinou zalobu. Zavérem stézovatelé dodavaji, ze neméli byt vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznosti, nebof ty nesméfuji proti meritornimu rozhodnuti, nybrz
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadfil.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalnich stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot byli
Glastniky fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznosti byly
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podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f.s.).

[7] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze podle ustilené judikatury ddastnici,
ktefi uéinili spoleCny navrh (§ 33 odst. 8 s.ft.s.), netvofi tzv. nerozluéné spoleCenstvi
Ucastnikd ve smyslu § 91 odst. 2 zdkona ¢.99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot tento institut v soudnim rizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy
z nich vystupuje v fizeni jako samostatny Ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast povinen
zaplatit soudni poplatek (rozsudek ze dne 10.8.2011, ¢&.j.1As74/2011-251,
publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz, a na néj navazuyjici judikatura, viz napt.
rozsudky  ze  dne 14.5.2014, ¢.5.7 As56/2014 -30, ¢izedne  31.10.2017,
¢.j. 8 As 88/2017 - 21). Na uvedeném niceho neméni ani skuteCnost, ze navrhovatelé jsou
manzeli. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2010,
¢.J. 9 As 43/2010 - 50, kdyz se zabyval tcastenstvim spoluvlastniki v soudnim fizent,
UCastenstvi v fizeni jim nezaklada skutecnost, ze se jejich prava upinaji k totozné véci,
nybrz to, ze vfizeni muze byt dotéeno pravo kazdého ze spoluvlastnika. Pred
soukromopravni podstatou spoluvlastnictvi je tfeba upfednostnit verejnopravni aspekt.
Nejvys$i spravai soud neshledava duvod se od uvedené ustalené judikatury odchylit.
Odkazem stézovatelu na blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu se s ohledem na neurditost a obecnost tvrzeni nemohl bli%e zabyvat. Oba
stézovatelé tak méli povinnost kazdy jednotlivé zaplatit soudni poplatek za podani zaloby.

[8] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se vyzvy k doplaceni
soudniho poplatku a identifikace zaplaceného soudniho poplatku. Poplatnikem soudniho
poplatku ve spravnim soudnictvi je dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Poplatnik nemusi byt
zaroven platcem soudniho poplatku, nebot nehraje roli, kdo skutecné (fakticky) jménem
poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek osobni
aktivity jednajiciho (poplatnika) nezptisobuje neplatnost nebo netéinnost takového tkonu,
nebot podstatou tkonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl zaplacen
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni  soud pfi
posuzovani zaplaceni soudniho poplatku zastava pravni nazor, podle néhoz v ptipadé
pochybnosti o tom, zda byl skute¢né radné zaplacen soudni poplatek, ¢i nikoliv, je potteba
spiSe uprednostnit feSeni sméfujici k meritornimu rozhodovani soudt pred procesnim
ukondovanim fizeni, jelikoz v tomto druhém prfipadé realné hrozi nebezpedi odepfeni
ptistupu k soudu (denegatio iustitiae), coz je vada dosahujici dokonce az Gstavni intenzity
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 34/2011 - 28).
Z uvedenych zasad vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.12.2017,
¢.J.2 As 362/2017 - 29, kdyz k otazce identifikace soudniho poplatku pfi jeho
bezhotovostni platbé na Glet soudu uvedl, Ze v pfipadé, kdy z variabilnitho symbolu
sdéleného soudem nelze jednozna¢né dovodit, k jakému Zalobci se platba vaze, musi soud
blize ovéfit, ktery z zalobcl poplatek uhradil. Nelze vychazet pouze z toho, na ¢ jméno je
Géet prevodce veden.
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[91 V nyni posuzovaném pripadé byla stézovateli pri podani zalob zaplacena castka
3000 K¢ v kolcich (viz ¢. 1. 1 spisu méstského soudu). Méstsky soud stézovatele nasledné
vyzval k zaplaceni doplatku soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, aniz by nejprve zjistoval,
kym byl soudni poplatek zaplacen, a aniz by stézovatele ve vyzvé informoval, ze v pfipade,
kdy je soudni poplatek zaplacen bez urleni poplatnika, ma za to, ze kazdy zaplatil poplatek
v pomérné vysi. Po uplynuti lhity pro zaplaceni doplatku méstsky soud fizeni ve vztahu
k obéma stézovatelum zastavil s odavodnénim, ze za podané zaloby zaplatili ,pouze Cdstku

3000 K¢ tedy kazdy 1500 K.

10] Zavér, ze kazdy stézovatel zaplatil poplatek v pomérné vysi, nevyplyva ani ze
y p pop p vy vyply
spisového materialu, ani z podani stézovateld, a nelze jej dovodit ze zakonné Gpravy. Aby
bylo mozno v souladu se zakonem zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
M Ve \4 o 4 / v 4 v/ 4 M / 4
jednoho ¢i obou zalobet, must byt pred zastavenim fizeni zcela jasné, zda a kdo soudni
poplatek uhradil a vjaké vysi. Ackoli je primarné povinnosti navrhovatele zaplatit
poplatek fadné a véas, je pravé kvali fatalnim dusledkm nezaplaceni soudniho poplatku
/ v/ 4 v v/ v 4 v v/ 4
pro vysledek fizeni tfeba, aby se soud v pfipadé pochybnosti o tom, komu svéd¢i zaplaceni
soudniho poplatku, nejprve s dotazem obratil na Glastniky fizeni. Teprve v pripadé, ze
zustanou pasivai nebo pochybnosti neodstrani a ani z jinych okolnosti nebude patrné, zda
Ve M 4 ) VA v / 4 4 Ve / V 4 o Vevy
¢1 v jaké mire Castecné zaplaceni soudniho poplatku tomu ¢i onomu z Gcastniku pricitat,
muze se uplatnit predpoklad, ze kazdy z Glastnikt zaplatil poplatek v pomérné vysi. O
této moznosti musi soud ucastniky dopfedu informovat. Méstsky soud vsak osobu, které
svéd¢i zaplaceny soudni poplatek, blize nezjistoval a automaticky, bez predchoziho
upozornéni Ucastniku, uzaviel, ze kazdy ze stézovateld zaplatil polovinu soudniho
poplatku. Ucinil tak navic v situaci, kdy by uhrazena ¢astka byla pro pokracovani v tizeni
vzhledem k poctu zalobct dostacujici, nebot jeden ze zalobct by poplatkovou povinnost
splnil. Takovy postup je dle Nejvyssiho spravniho soudu vadny, a napadené usneseni je
proto nezakonné.

[11] Byt v posuzovaném rizeni problém identifikace bezhotovostni platby nenastal,
Nejvys$i spravai soud povazuje za nevhodny postup meéstského soudu, ktery ve vyzvé
k doplaceni soudniho poplatku uvedl pouze variabilni symbol, a nepfiradil jednotlivym
stézovatelim symbol specificky. V disledku ptidéleni shodného variabilniho symbolu pro
oba stézovatele postradal tento symbol schopnost na udet soudu potencialné pripsanou
¢astku jednoznacéné identifikovat. Variabilni symbol shodny pro vSechny navrhovatele sice
pomuze platbu ptifadit k souzené véci, nicméné neumoznuje jednoznalné uréit, kterému
konkrétnimu navrhovateli platba svéddi.

[12] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud k posledni stizni namitce uvadi, ze, jak jiz uvedl
ve svém usneseni ze dne 12.4.2018, ¢.j.2 As118/2018 - 12, poplatkové povinnosti

4 4 4 v 4 /v IV 4 M 4 7 V7 4 4
podleha také kasacni stiznost, jiz se broji proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, konkrétné body [20] a
[22).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodne,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil (véetné vyroku IL,
ktery je vici vyroku I akcesoricky) a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), stézovatele tak opétovné vyzve k zaplaceni
soudniho poplatku (v plné vysi, nebof vyrokem III. napadeného usneseni byla cast
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ stézovatelim vracena). V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
méstsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



