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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: V. V.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky #Ofad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2017,
& j. KrU - 57559/98/2017/OMSRI/MV-3 a & j. KrU - 57560/99/2017/OMSRI/MV-3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 52 A 1/2018 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 11. 2017, & j. KrU - 57559/98/2017/OMSRI/MV-3 a &j. KrU -
57560/99/2017/OMSRI/MV-3. Témito rozhodnutimi Yalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl tak, ze zamitl obé
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Holice, odboru zivotniho
prostredi a stavebntho Uradu ze dne 29.6.2017, ¢.j. MUHO/11560/2017 a
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¢.j. MUHO/11856/2017. Uvedenymi rozhodnutimi spravni organ prvniho stupné jako
vyvlastiiovaci Gfad rozhodl o odnéti vlastnického prava a o ptislusné nahradé ohledné
pozemka v k. 0. X a k. 0. X.

[2]  Krajsky soud vysel z toho, Ze zaloba byla do datové schranky soudu dorucena dne
5.2.2018. Rozhodnuti zalovaného byla stézovateli dorucena dne 5. 12. 2017 a 11. 12. 2017.
Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5., lze
zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou. Podle § 2 odst. 5 véta prvni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (dale jen ,zakon o urychleni vystavby) ve znéni G¢inném od 25.7.2017 do
31.12. 2017 platilo, ze lhity pro podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v rizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu. Podle § 2
odst. 2 zakona o urychleni vystavby ve znéni od 1. 1. 2018 plati, ze lhtty pro podani zalob
k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v rizenich podle
§ 1 se zkracuji na polovinu. Krajsky soud dovodil, ze poslednim dnem k podani vcasné
zaloby ve zkracené polovicni lhuté byl den 8.1.2018 (pondéli) v pripadé prvné
doruceného rozhodnuti, resp. den 12. 1. 2018 v pripadé druhého doruceného rozhodnuti.
Ponévadz byla zaloba podana az dne 5. 2. 2018, byla podana opozdéné.

[3] Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelovou argumentaci, ze byl
v / 4 v 4 Ver 7 o / v v 4
v prvostupniovych rozhodnutich poucen zavadéjicim zpusobem. Za prvé uvedl, ze pouceni
o moznosti soudnitho pfezkumu nebylo povinnou nalezitosti spravnich rozhodnuti a
stézovatel nebyl ve véci osobou zcela neznalou pravni upravy (jiz ve spravnim fizeni byl
vV 4 M / 4 M M M vVv/
stézovatel zastoupen advokatem). Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 VeV i v M / Vv 4 v/ 4 v 4 v
spravniho soudu, z néjz dovodil, Ze je na Gcastniku fizent, aby se pfezkumu domahal vcas a
znal relevantni pravni Gpravu.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Stézovatel setrvava na své zalobni argumentaci, ze poucent, které se mu dostalo ze
strany spravniho organu prvniho stupné, bylo zavadéjici. Stézovatel soudu vysvétlil, jak
byl veden jeho logicky asudek a proc je presvédcen, ze byl uveden v omyl. Stézovatel byl
poucen o moznosti vyuziti dvoji linie soudniho prezkumu a to jednak prezkumu ve
spravnim soudnictvi v pripadé nesouhlasu s vyrokem o vyvlastnéni a jednak prezkumu
v otazce rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni dle obc¢anského soudniho radu. Ve vztahu
k civilni vétvi se stézovateli dostalo poucenti o specialni lhaté k podani zaloby, nicméné ve
vztahu k fizeni dle s. f. s. se mu zadného specialniho pouceni nedostalo. Stézovatel se tak
domnival, ze ve vztahu ke spravni vétvi plati lhGta obecna. Krajsky soud k této
argumentaci nicméné neprihlédl a zalobu odmitl, kdyz uvedl, ze bylo na stézovatel, aby se
prezkumu rozhodnuti domahal véas a znal relevantni pravai Gpravu.

[6]  Stézovatel ma ale za to, ze kdyz se spravni organ rozhodne Gcastnika fizeni poucit,
musi byt jeho pouceni spravné a plné. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud odtvodnil sve
tvrzeni o tom, ze spravni organ nepochybil, neprezkoumatelné. Na jedneé strané totiz tvrdi,
v VvV . v 4 </ /7 v 4 v /4 4 /7 v

ze se stézovateli dostalo vycerpavajictho poudeni, na strané druhé pak uvadi, ze se tak stalo,
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aCkoli v ném absentovalo upozornéni na specialni Gpravu lhaty k podani zaloby.
Stézovatel namita, ze dedukce soudu stran stézovatelovy znalosti hmotnépravni Upravy
zakona o urychleni vystavby neimplikuje nutné znalost Gpravy procesnépravni a setrvava
na své namitce o uvedeni v omyl. Stézovatel poukazuje rovnéz na tvrzeni krajského soudu,
ze situace by byla jina, kdyby byl stézovatel poucen o néjaké nespravné lhaté. Stézovatel
vsak ma za to, ze presné takova situace nastala. Aniz by totiz spravni organ uvedl
explicitné chybnou lhttu, logicky Gsudek stézovatele mohl vést toliko k jedinému zavéru a
to, ze specialni Gprava ve vztahu ks. f.s. neexistuje. Stézovatel rovnéz namita, ze
judikatura, na kterou poukazoval krajsky soud, je na véc nepriléhava. Stézovatel poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 39/2008, z néjz plyne, ze GCelem
pouceni je poskytnout soukromé osobé ptiaplikaci prekvapivé nebo nejednoznacné
Upravy vdas informaci o tom, ze pro podani zaloby je stanovena specialni, kratsi lhata, a
také na judikaturu Ustavniho soudu ohledné principu dobré viry jednotlivce ve spravnost
aktd vefejné moci. Zavérem stézovatel upozornuje, ze se mu dostalo nespravného poucenti
rovnéz od krajského soudu, jenz uvedl, ze kasacni stiznosti lze podat ve lhtté dvou tydnt a
sam nezohlednil dopad zakona o urychleni vystavby.

[7] S ohledem na uvedené navrhl stézovatel usneseni krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost spliiuje podminky rizeni a je
pripustna a projednatelna.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zpodané zaloby je zfejmé, ze
stézovatel si byl jiz pfi jejim podani védom, Ze ji podava po uplynuti zakonné lhuty (podle
zakona o urychleni vystavby), a jeho zalobni argumentace stran otazky véasnosti podané
\4 M / VvV v ’ M 4 v /7 . vv/ 4 4
zaloby je témér totozna sjeho argumentaci kasacni. Nejvyssi spravni soud k tomu
v la A \4 v VvV 4 M eV v/ M / 4 v 4
predesila, ze vsechny stézovatelovy namitky jiz vyporadal krajsky soud, s nimz se zdejst
soud plné ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na jeho odtvodnéni.

[13] Cela stézovatelova argumentace je vedena vtom duchu, ze byl uveden v omyl

poucenim poskytnutym mu spravnim organem prvniho stupné, jenz jej sice poudil, ze je

mozné podat zalobu ve spravnim soudnictvi, uz jej ale nepoucil o tom, ze v tomto pripadé
4 4 4 o 4 4 / v 4 v i

se uplatni zkracena lhuta podle zakona o urychleni vystavby. U poudeni k moznosti podat

v b v 4 4 v M v Ve \4 v . \4 / o_V o

zalobu v civilnépravni vétvi jej vsak poudil, ze tuto zalobu je mozné podat ve lhaté 30 dnt.
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Stézovatel tak mél za to, ze zalobu ve spravnim soudnictvi je opravnén podat ve lhuté dvou
mésica podle § 72 odst. 1s. f. s.

[14] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na stézovatelem zminovany rozsudek
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 27.10.2009, C.j. 4 Ads 39/2008 - 83, z néjz
stézovatel citoval, ze ulelem pouceni je poskytnout soukromé osobé pfi aplikaci
prekvapivé a vykladové nejednoznacné Gpravy vcas informaci o zkracené lhaté pro podani
zaloby. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se suvedenym ztotozruje, ale nejedna se o
stézovatelav pripad. Stézovatel sice poukazuje na to, jak jej zmatlo pouceni
prvostupriového organu, ale jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni Gprava v nyni projednavané
véci nebyla nijak sporna (i nejasna, a stézovatel z napadenych rozhodnuti védél, Ze se na
jeho véc vztahuje zdkon o urychleni vystavby, coz ostatné nerozporuje, stejné tak jako
nerozporuje, ze pouceni o podani zaloby nebylo povinnou nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Kromé toho jiz v fizeni o odvolani byl stézovatel zastoupen advokatem, tedy
osobou prava znalou, které by nemélo Cinit zadné potize zorientovat se v predpise o sedmi
paragrafech. Namitka ze predpoklad znalosti hmotnépravni Gpravy jesté nepredpoklada
znalost procesnépravni, se jevi soudu pfinejmensim tcelovou, zejména za situace, kdy byl
stézovatel zastoupen advokatem, u néhoz se znalost jak hmotnépravni tak procesnépravni
Upravy presumuje. Kromé toho, z citovaného rozsudku plyne rovnéz to, ze ,zvldstni
poucovaci povinnost je tieba dodrZet vyjlucné u spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat
Zalobu, na niz se vztabuje § 129 odst. 1s. 7. 5., a to proto, Ze pouze u téchto rozhodnuti je
nestandardni délka lbity k podini Zaloby s obledem na synergii vsech dilcich problematickych
prokii uvedené iipravy stanovena natolik nepredvidatelné, Ze to je nutno kompenzovat zvldstni
poucovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak netykd zejména spravnich rozhodnuti, proti
nimz se podavd Zaloba ve standardni dvoumésicni Ibiité. Netykd se vsak ani Zalob, u nich? je
stanovena zvlastni Ibita ve zvldstnim zdkoné upravujicim podminky wvydini spravnibo
rozhodnuti, proti némuz se zaloba ve zvldstni [hité poddva (...). U téchto zvlastnich Ibiit, pravé
proto, Ze jsou uvedeny v zikoné, ktery zaroven upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které
se zvlastni Zalobni lhita vztabuje, nedosabuje pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji
bylo nutno kompenzovat zvlasini poucovaci povinnosti“ (podtrzeno NSS). Ponévadz v nyni
projednavané véci byla pravni Gprava zcela jednoznacna a zvlastni lhata byla upravena
v zakoné o urychleni vystavby, dle kterého bylo postupovano ve vyvlastiiovacim fizent,
nebyly splnény podminky pro to, aby mél spravni organ povinnost stézovatele poucovat o
zkracené lhuté pro podani zaloby.

[15] Tvrzeni stézovatele o tom, ze jej pouceni zmatlo, nebot mél za to, ze je Gplné a
spravné, povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za ucelove. Kdyby tomu tak bylo, tak by
stézovatel, jak sam tvrdi neznaly procesnépravni upravy, vychazeje pouze z uvedeného
pouceni, v némz je zminovana toliko lhata 30 dnt k podani zaloby (v civilnépravni vétvi),
vychazel praveé z této lhuty a jeho zaloba by tak byla podana véas. Ponévadz ji ale podal az
dva meésice po dorudeni prvniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jeho
argumentaci jako ryze ucelovou, kterou se snazi své pochybeni prenést na prvostupnovy
organ, jenz jej nad ramec své povinnosti podrobnym zptisobem poudil o tom, jaké opravné
prostredky mu pravni fad nabizi.

[16] Nepripadny je rovnéz odkaz stézovatele na pasaz rozsudku zdejsiho soudu ze dne
20. 8.2014, ¢.j.8 As48/2014 -27. V uvedené véci bylo dle tehdy aplikované pravni
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/ . v/ 4 v 4 VvV v ’ . / 4 . ’
Upravy povinnou soucasti pouceni rovnéz pouleni o tom, za jakych podminek a v jake
lhtté se mtze Gcastnik fizeni domahat, aby vyvlastnéni bylo projednano v soudnim ftizeni.
Ponévadz takové pouceni ve spravnim rozhodnuti absentovalo, nebylo 1ze odmitnout
\ \4 v . 4 o_V Vv ’
zalobu pro opozdénost, byla-li podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s. Vnyni
projednavané véci je ale nespornou skuteCnosti, ze spravni orginy zvlastni poucovaci
. o_V 4 /an 4 ’ . 4 v v 4 v /4
povinnost o lhaté k podani zaloby ve spravnim soudnictvi nemély. Ostatné ze zminéného
rozsudku dale plyne, ze ,uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud pravni siprava vyZadovala,
aby se ucastniku 7vizeni dostalo pouceni o Ilbhité, ve které lze iniciovat soudni prezkum
(projedndni). Pokud neni souldsti spravnich rozhodnuti rounéZ pouceni o moznosti soudniho
prezkumu (coZ je pravidlem, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢ . 1 As 35/2005 - 61), nemd spravni organ z povaby véci ani povinnost poucit o zkrdcent lhit
v diisledku zakona o urychleni vystavby. Je pak na iicastniku vizeni, aby se prezkumu domdhal
véas a znal relevantni pravni vipravu.”

[17] Namitka stézovatele, ze si krajsky soud protireci, ze pouceni bylo na jedné strané
vyCerpavajici, na druhé strané v ném ale absentovala informace o zkracené lhuté, neni
divodna, a jiz viibec nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky soud
v napadeném usneseni uvedl, ze se stézovateli dostalo vyclerpavajictho pouceni ve smyslu
§ 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. S tim Nejvyssi spravai soud souhlasi, nebot
uvedené pouceni plné koresponduje s dikci tohoto ustanoveni. Krajsky soud pak toliko
konstatoval, ze skutecnost, ze uvedené pouceni neobsahovalo informaci o zkracené lhaté
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi, je zcela bez vyznamu s ohledem na to, ze takovou
povinnost spravni organ vubec nemél.

[18] Koneéné Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil ani v pouceni
stézovatele ohledné moznosti podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnt.
Podle § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby totiz plati, ze ,()bity pro podini zalob k
soudim k prezkoumani nebo nabrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle § 1 se
zkracuji na polovinu. O Zalobdch rozhodne soud ve lhité 90 dni. Ustanoveni predchozi véty
obdobné plati i pro ¥izeni o opravmych prostiedcich proti rozhodnuti soudu o Zalobé“
(podtrzeno NSS). Z uvedeného ustanoventi je zrejmé, ze lhity se zkracuji o polovinu pouze
u podani zalob, nikoli u podani kasacnich stiznosti. Pro fizeni o kasaéni stiznosti se uplatni
toliko véta druha, ¢ili Ze o kasaéni stiznosti soud rozhodne ve lhité 90 dnd.

[19] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
o o 4 / v_ 7 /v i M VVv/ 4 4 v 7/ A% M

z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, a zalovanému ji soud neptiznal, nebot mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



