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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
JUDr. V. P., zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolovska 60,
Praha 2, proti Zalovanému: Uf¥ad pro ochranu osobnich 4daj, se sidlem Pplk. Sochora
727/27, Praha 7 - Hole$ovice, o prezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
osobnich 4daji ze dne 13. 1. 2014, sp.zn. UOQOU-07100/13-58, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 A 6/2014 -
71,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 A 6/2014 - 71
sezruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 13. 1. 2014,
sp. zn. UOOU-07100/13-58 se zrusSuje avec sezalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vysi
24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Tomase Sokola.

Oddvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1] Utad pro ochranu osobnich 4daji rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013,
zn. UOOU-07000/13-47, uznal zalobkyni vinnou tim, ze jako obvinéna osoba, proti které
bylo toho Casu vedeno trestni fizeni, spachala prestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji tim, ze prostrednictvim
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webovych stranek umisténych na internetové adrese X nechala dne 14. 8. 2013 zvefejnit
kopie protokolt o vyslesich 37 svédka a 2 protokolu o vyslechu obvinéného ze spisového
materialu Policie CR & j. OKFK-321/TC-2010-251102, spravce téchto osobnich tdaji ve
smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich (daja, které ziskala v
souvislosti se svym postavenim obvinéné v predmétném trestnim rizeni a které obsahovaly
jméno, prijmeni a celé znéni vypoveédi svédka a obvinéného a byly uéinény pred organy
dinnymi v trestnim fizeni, ¢imz zalobkyné porusila povinnost mléenlivosti ulozenou ji
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaji. Za tento prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 16.000 K¢. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 13.
1. 2014, sp. zn. UOOU-07100/13-58 vyrok rozkladem napadeného rozhodnuti formulacné
nepatrné zménil, kdyz u zalobkyné doplnil jeji inicialy, a ve zbytku rozklad zalobkyné
zamitl.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti zalovanému rozhodnuti
zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze udaje, které zalobkyné v protokolech zvetejnila,
obsahovaly jméno, prijmeni, datum a misto narozeni, adresu trvalého pobytu (ptip.
dorucovaci adresu, telefonicky kontakt), informace o zaméstnani, rodinny stav, cislo
o v i / v/ M / o4 / V1 v v
prukazu totoznosti, rodné ¢islo a informace tykajici se obsahu vypovédi. I presto, ze
v 4 /. * 0 v v M / v M M 4 V7/e 4
nékteré z (daju byly zacernény a zbyla tak nejméné kombinace jména, pfijmeni, obsahu
/ V1 v 4 4 v v / 4 v v M v /. o \4 /
vypovédi a zaméstnani, dospél méstsky soud k zavéru, ze i z téchto udaji bylo mozné
presné urcit dany subjekt Gdaji. V obsahu protokolu je navic vzdy ztotoznéni vyslychané
osoby. Méstsky soud byl toho nazoru, ze zalobkyné s osobnimi tdaji prisla do styku u
spravce (policie) v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti. Nasledné se
ztotoznil se zalovanym, ze na zalobkyni je proto nutno nahlizet jako osobou s povinnosti
mlcenlivosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju.

[4]  Méstsky soud taktéz posoudil vzajemny vztah ustanoveni § 8a a § 8b zakona
¢. 141/1961 Sb. trestni rad, které upravuji omezeni pri poskytovani informaci o trestnim
v/ 4 4 v / Vv v / 4 4 / o ~ /
fizeni a osobach na ném zulastnénych se zakonem na ochranu osobnich tdaju. Zalovany

4 v / 4 v i v i v v 4 8% 4 v .
podle nazoru méstského soudu spravné dovodil, ze ani skutecnost, ze hlavni liceni ve véci
nakonec probiha verejné, neni okolnosti, ktera by méla vliv na odpovédnost obvinéné za
M / v 4 v 4 / * 0 ’ . .. /4 M
citovany prestupek podle zakona o ochrané osobnich Gdaju. To plati mimo jiné i s
ohledem na skutecnost, ze nent jisté, ze do faze hlavniho li¢eni celé trestni fizeni dospéje.
Meéstsky soud prisvédcil zalovanému, ze tomu odpovida 1 ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané osobnich tdaju, ktera umoznuje zpracovavat bez souhlasu subjektu
/ * o /7 7 M v/ v M 4 4 v v A vV 4 7/ .

Udaju osobni Udaje v pripadé, kdy se jedna o opravnéné zverejnéné osobni udaje. Podle
4 v 4 Ve 4 v 4 v . v 4 /o 4
nazoru méstskeho soudu se do okamziku opravnéného zverejnéni tato vyjimka neuplatni a

veskeré zpracovani osobnich daju je tak neopravnéné.

[5]  Méstsky soud neprisvedéil obhajobé Zalobkyné, ktera poukazovala na tstavné
zarucenou svobodu projevu. Podle nazoru méstského soudu zalobkyné uvedené ustanoveni
vyklada prilis Siroce. Je totiz zfejmé, ze 1 svoboda projevu musi mit své meze. Samotna
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 4 uvadi, ze: ,svobodu projevu a pravo

/ V/V® N . / N N v / N / v .
vybleddvat a $i¥it informace Ize omezit zikonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
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vereiného zdravi a mravnosti.“ Méstsky soud poukazal na to, ze omezujicim zakonem je
pravé zakon o ochrané osobnich (dajua, ktery je promitnutim prava na ochranu soukromi,
které je rovnéz chranéno Listinou, a to v ¢l. 10 odst. 3. Omezeni svobody projevu nelze
chapat jako sistaci Gstavné zaruCenych prav, ale jako logicky duasledek stretu dvou prav,
které jsou chranény dstavnim poradkem. Ostatné povinna mlcenlivost se dotyka i jinych
oblasti (napt. mléenlivost zdravotnického personalu obecné, advokatni mléenlivost, rtizné
druhy sluzebni mlcenlivosti, povinnosti stanovené v souvislosti s ochranou utajovanych
informaci atd) Meéstsky soud se poté neztotoznil ani sdal$imi namitkami,
kterymi zalobkyné jednak napadala formulaéni nespravnosti zalovaného rozhodnuti a dale
skutecnost, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami v fizeni o rozkladu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnila divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze s osobnimi tdaji pfisla do styku
u spravce osobnich udaji (tj. u policie). Namitla, ze ptimo od policie kromé protokolu

4 / V1 v v/ /e / ./ v/ 4 4 M /. .. Vv
o své vypovédi neobdrzela zadny jiny material. Pfimo u spravce s osobnimi udaji prisla
do styku az mnohem pozdéji po zverejnéni materialt, konkrétné pfi prostudovani spisu
dle § 160 odst. 1 trestnitho fadu. Podle jejitho nazoru v tomto sméru rozhodnuti trpi
nedostatkem duvodu.

[8]  Nespravné posouzeni pravni otazky spatiuje stézovatelka v zavéru zalovaného,
\4 M 4 4 v/ N4 v/ v 4 / 4 4

ze jednani, spocivajici ve zpfistupnéni obsahu protokolu na webovych strankach,
bylo porusenim jeji povinnosti plynouci z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich 4dajd, ato predevsim proto, ze na obvinéného nelze pohlizet jako na osobu,
které vznika povinna mléenlivost podle zakona o ochrané osobnich 4daji. Dale je toho

/7 \ . /7 / v Ve i v 4 M v v

nazoru, ze je sporné, zda protokol o vyslechu svédka ¢i obvinéného je mozno povazovat za
osobni udaj podléhajici rezimu zakona o ochrané osobnich daji. Konecné také namitla, ze
se méstsky soud nezabyval proporcionalitou prava na ochranu soukromi a prava na
svobodu projevu a $ireni informaci.

[9]  Primarni otazkou v projednavané véci je tedy podle stézovatelky to, zda
se na ni vztahovala povinnost ulozena ustanovenim § 15 zakona o ochrané osobnich udaju
a zda ona tuto povinnost porusila. Uvedla, Ze postizena byla za to, ze zvetejnila ziskané
materialy, nikoliv vSak zato, Ze by vyzradila informace, se kterymi prisla do styku.
Zduraznila, ze doty¢né materialy ziskala prostrednictvim obhajce podle ustanoveni § 41
odst. 6 trestntho fadu (na vyzadani obhajce pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu). Poté sice
doslo ke zvefejnéni materialt, na kterém se nepochybné podilela, ovSem nikoliv
zpusobem popsanym v zakoné o ochrané osobnich udaju. Bylo véci soudu, aby se timto
problémem zabyval jiz ex officio. Méstsky soud vsak vabec neresil otazku, zda a pripadné
jaké povinnosti ma obvinény, ktery od svého obhajce obdrzi kopie protokolt o vyslechu
svédkd, poté co se snimi seznami. Podle stézovatelky nelze dovodit, na koho se podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daju vlastné vztahuje povinnost
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mléenlivosti dalsich osob, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a
povinnosti prichazeji do styku s osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele. Poukazala na
to, ze ustanoveni uvadi, zeuvedend povinnost trva 1 ,po skonceni zaméstnani
nebo prislusnych praci®. Postaveni obvinéného ale zcela jisté nelze povazovat za zaméstnani

VA v v M v 4 4 o v M v /
anebo praci, z ¢ehoz lze dovodit, ze zakonodarce vibec neuvazoval zahrnout obvinéného
jako adresata této povinné mlcenlivosti.

[10] Podle stézovatelky jde o slozity pravni problém, pfi jehoz resSeni nelze prehlizet i
evropsky kontext a to smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném
pohybu téchto tdaju (dale téz ,Smérnice”), ale také natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto daji ao zruseni smérnice
95/46/ES. Méstsky soud mél pti tvaze o divodnosti vyse zminéné namitky brat v Gvahu 1
obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 1 As 113/2012.
V této souvislosti namitla, ze zvefejnéni protokolt o vyslechu svédka nelze chapat jako
zpracovani osobnich 0daji ve smyslu smérnice. Vyklad ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich dajt, jak jej provedl méstsky soud, je tedy v rozporu s touto smérnici.
V tom spatfuje stézovatelka diavod, pro ktery mél méstsky soud polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Je také toho nazoru, ze Gprava o ochrané informaci o trestnim
fizeni podle ustanoveni § 8a az § 8d trestniho radu obsazena v trestnim fadu nesmérfuje k
ochrané osobnich tdaja svédka ¢i jinych Gcastnikl trestniho fizeni a neni o ni mozné v
této souvislosti vibec uvazovat.

[11]  Stézovatelka dale upozornila na to, ze Gcelem ziskani protokolt o vyslechu jinych
obvinénych ¢i svédkt byla potteba jeji obhajoby, a ze pravidlem je to, ze tyto dokumenty
obvinény obdrzi od obhajce a sam je pak v zijmu obhajoby predklada treba i jinym
osobam. Vysledek je bézné demonstrovan navrhy na doplnéni dokazovani, znaleckymi
posudky a vyjadrenimi, z nichz ze vSech je vice ¢i méné patrno, ze se dotlené osoby
seznamily minimalné s Casti relevantnich dokumenta a to i s protokoly o vyslechu svédka
¢1 obvinénych. U znaleckych posudki je dokonce zcela obvyklé prohlaseni o tom, ze
zpracovatel posudku se seznamil s celym obsahem spisu, ktery mu byl obhajobou
predlozen. V tomto konkrétnim pfipadé je navic lpéni na ochrané osobnich Gdaju absurdni
vzhledem k tomu, ze k zahijeni trestniho stihani bylo treba souhlasu Poslanecké
snémovny. Té byl zaslan vySetfovaci spis, sice bez protokola o vyslechu svédka
a obvinénych, ale s celou radou osobnich Udaju, naptiklad v protokolech o podani
vysvétleni. Stémi se seznamil blize neuréeny pocet osob, v krajnim pripadé vsichni
poslanci Snémovny a i mnoho dalsich osob. Poukazala na to, ze sledovanym cilem jednani
byla jeji verejna obhajoba a jiny prostredek neexistoval, nebot trestni fizeni trvalo jiz tehdy
del$i dobu a jesté jinemohl byt znam vysledek soudniho fizeni. Z kopii protokola
vyplyva, ze vypovedi svédku se netykaly vibec niceho osobniho, tykaly se jejich pracovni
Cinnosti a Slo spise o zverejnéni udaju, které je mozné ziskat jinym zpisobem. Do
soukromi téch, ktefi ve véci vypovidali, nebylo zasazeno zadnym zptsobem. Pokud to
bude pro potteby obhajoby nezbytné a pokud dojde k hlavnimu lideni, pak stejné vSechny
tyto osoby budou muset vefejné vypovidat jako svédci. Namitla, ze rozsudek soudu,
jakkoliv je z hlediska prava nesmirné dulezity, nema zdaleka takovy Géinek na vefejné
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minéni, jako maji prvotni informace. Nebylo podle jejtho nazoru mozno dosahnout vyse
uvedeného cile prostredkem, ktery by se nedotykal zakladnich prav a svobod jinych.

[12] Podptrné stézovatelka poukazala na ochranu anonymity novinatskych zdroji.
Podle jejtho nazoru je internetové prostiedi mnohem spravedlivéjsi, kdyz na kazdém
4 4 . . 4 v I N . . . 4 V/V* v
ponechava, aby individualné zvazil, zda jeho realizace projevu slova a prava sirit myslenky
. oV ’ ’ 4 v/ v . 4 v .. /4
a informace nemuze v daném konkrétnim ptipadé kolidovat s pravy nékoho jiného. Je
toho nazoru, ze zakon o ochrané osobnich daju byl konstruovan jako obrana proti
nakladani s osobnimi 0daji zpGsobem ¢i za okolnosti, v nichz bud’ individudlni obrana
dotéené osoby nebyla vibec mozna, anebo byla mozna s velkymi obtizemi. To, z ¢eho je
stézovatelka vinéna, by 1 v tom nejhor$im pfipadé mohl byt jen zasah do soukromi, ktery 1
v té pro stézovatelku nejnepfiznivéjsi interpretaci muze mit jen vnéjskovou podobu
poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji. Reilné by ale mohlo jit pouze o zasah do
soukromi obdobné, jako kdyby o fyzické osobé byly tvrzeny informace zpusobilé snizit
jeji Cest a dustojnost. Mohlo by jit tedy maximalné o civilni delikt. Tim spiSe stézovatelka
zpochybniuje spravnost postupu zalovaného.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze respektuje nazor méstského
soudu. Podotkl, Ze v fizeni nebylo zatim zvazovano, zda ma byt namisto ustanoveni § 15
4 v 4 / o i /4 4 4 4 v /4 . v
zakona o ochrané osobnich udaju aplikovano ustanoveni § 4 pism. o) téhoz zakona, tj. ze
by stézovatelka byla prijemcem, kterému byly zpfistupnény osobni tdaje. Jako pfijemce
by neméla zadnou povinnost, natoz povinnost podle ustanoveni § 15 zakona o ochrané
osobnich daju. Pripadna omezeni pri nakladani s osobnimi udaji, které ziskala z trestniho
spisu, by musel stanovit trestni fad. Podle zalovaného se jevi jako sporné, zda se

Vv M 4 / v . v 4 / V1 / v o 4
stézovatelka jednorazovym zvefejnénim vypovédi své a svédki dostala do postaveni
4 M i v v/ 4 4 v 4 / *o
spravce s povinnostmi predevsim podle ustanoveni § 5 zakona o ochrané osobnich tdajt.
Pokud by byla v postaveni spravce, bude nutno odpovédét na otazku, zda mohla zvefejnit
vypovédi svédku bez jejich souhlasu, coz je mozné jediné za podminek § 5 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané osobnich 4daja, ktery predpoklada provedeni testu proporcionality,
pokud jde o naplnéni podminky nezbytnosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Skutkovy stav v projednavané véci neni sporny. Strucné shrnuto - stézovatelka
v ramci trestniho rizeni podle ustanoveni § 41 odst. 6 trestniho fadu prostfednictvim svého
obhajce ziskala od policie protokoly o vypovédich osob a ty zverejnila na webu X.

[15] Nejvyssi spravni soud se pri posouzeni véci predné zcela ztotoznil s méstskym
soudem v nazoru, ze tyto protokoly je tfeba povazovat za listiny obsahujici osobni udaje
vypovidajicich osob. Je tomu tak proto, ze osoby jsou v protokolech nezaménitelnym
zpusobem identifikovany, a to jednak jménem, pfijmenim afunkénim zafazenim, jak
shledal zalovany i méstsky soud. Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru, ze osobnim
Udajem je 1 samotna vypoveéd osoby.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133
vylozil, ze ,,os0bni iidaj je tedy jakykoliv iidaj, ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu sidajii)
a tato fyzickd osoba je nebo miiZe byt primo ze shromazdénych sidaji nebo na jejich zikladé
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Jinym zpisobem (nep¥imo) identifikovina“. Poukazal také na bod 26 odivodnéni smérnice
95/46/ES, podle néhoz ,zdsady ochrany se musi vztahovat na veskeré informace tykajici se
identifikované & identifikovatelné osoby; [...] pro urlent, zda je osoba identifikovatelnd, je treba
priblédnout ke vsem prostiedkim, které mobou byt rozumné pouZity jak spravcem, tak
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. O osobni udaj tedy nepijde, jestliZe s
priblédnutim ke vsem prostiedkim, které mohou byt rozumné pouzity moznost uréeni osoby
neexistuje nebo je zanedbatelnd.

[17] V pomérné nedavném rozsudku Soudni dvir Evropské unie ve véci C-434/16,
Nowak proti Data Protection Commissioner jako osobni daj hodnotil 1 obsah zkousky.
Vychazel zde pfitom ztoho, zezkouska smétuje k ovéfeni vysoce osobniho
L , N S ,
a individualniho vykonu zkouseného, jejim smyslem je zjistit a dokumentovat vykon
urcité osoby. Obsah zkousky tak podle Soudniho dvora poskytuje informace o osobé
zkouseného. Uvedena vychodiska se podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tim spise
4 v/ v / V1 4 v/ 4 4 v
uplatni v pripadé vypovédi osoby v trestnim rizeni. Takova osoba zde, obecné vzato,
poskytuje informace o svém vztahu k véci, ktera je predmétem trestniho fizeni. Tato
/ v P M 4 M i 4 v 4 M4 4 Ve i
vypovéd je poté zdrojem informaci o osobé vypovidajictho, ma uréitou hodnotu i
z hlediska vérohodnosti a ma své postaveni v systému dikaznich prostredkt. Vypovéd je
nakonec zaznamenana ve formé protokolu a v takové podobé je mozno ji zpracovat.
Zdokumentované vypovédi v trestnim fizeni, tj. nejen identifikaéni Udaje osob, ale tedy 1
samotny obsah tak nepochybné jsou osobnim Gdajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich tdaju.

[18] Meéstsky soud ve svem rozsudku, byt tak uéinil strucné, hodnotil protokoly taktéz

jako listiny obsahujici osobni udaje. Poukazal pritom pravé na informacni hodnotu obsahu

vypovédi osob a dovodil, ze z tohoto obsahu je mozné urcit subjekt udaji. Tato Gvaha je

z rozsudku méstského soudu ztejma, Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil stézovatelce,

ze by v této Casti rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v /7 4 M 4 o 4

pism. d) s. t. s. Tato kasacni namitka neni davodna.

[19] Podstata prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
osobnich 4daja, z jehoz spachani zalovany uznal stézovatelku vinnou, spociva v poruseni
povinnosti mlcenlivosti, kterou podle nazoru zalovaného mélo stézovatelce ulozit
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji. Sporné mezi stranami je poté to,
zda vabec stézovatelka mohla byt v postaveni subjektu, ktery by byl povinen zachovavat
mlcenlivost podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich adaji. Sam zalovany
pritom ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfipustil, ze by na stézovatelku mohlo byt
nahlizeno pouze jako na pfijemce podle ustanoveni § 4 pism. o) zakona o ochrané
osobnich tdaju.

[20] Rozsah pusobnosti zakona o ochrané osobnich daji vymezuje jeho ustanoveni
§ 3. Podle odst. 1 se tento zakon vztahuje na osobni Gdaje, které zpracovavaji statni organy,
organy uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby.
Podle odst. 2 se tento zakon vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich 4dajg, at k nému
dochazi automatizované nebo jinymi prostfedky. Vyjimky, u nichz se regulace zakonem
o ochrané osobnich 0daji neuplatni, jsou vyjmenovany v ustanoveni § 3 odst. 3, 4 a 6
zakona o ochrané osobnich daju. Podle odst. 3 plati, ze se ,tento zikon nevztabuje na
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zpracovani osobnich idaji, které provadi fyzickd osoba vyjlucné pro osobni pottebu., podle
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich daju se poté tento zakon nevztahuje na
wnahodilé shromaZdovini osobnich idaji, pokud tyto udaje nejsou dile zpracovaviny®.
Z ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich daji poté vyplyva neaplikovatelnost

v 4 4 4 Ve v 4 / o vV . /4 W4 v i \4
nékterych ustanoveni zakona priplnéni ukolt vefejného poradku a bezpednosti, coz
ptipad stézovatelky zjevné nebyl.

[21] Regulaci podle zakona o ochrané osobnich Gdajd se vsemi pravy a povinnostmi
7 ) o . v v 7 Vv v/
z toho vyplyvajicimi je tedy obecné vzato tfeba vztahnout na vsechny pripady, kdy u
4 M / 4 4 4 4 / * 0
v ustanoveni § 3 odst. 1 vyjmenovanych osob dochazi ke zpracovani osobnich udaja.
Samotna definice zpracovani pritom vyplyva z ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané
4 /. * 0 4 4 4 4 / o 7 7 4 i
osobnich 4daju. Podle tohoto ustanoveni se zpracovanim osobnich tdajd mini jakakoliv
operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s
osobnimi 0daji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich Gdaja
se rozumi zejména shromazd'ovani, ukladani na nosice informaci, zptistupniovani, prava
vV 4 4 4 4 4 v/ / 4 v 4 4 4 V/V 4 vV *V 4 4 4 4 4
nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, sireni, zvefejnovani, uchovavani,
/ v V/ 1V 4 M 4 4 4 4 M .
vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

[22] V projednavané véci je stézovatelce kladeno za vinu to, ze ziskané udaje
vV . i vV . v 4 M M 4 4 4 / o M . 4
zvetejnila. Zvefejnéni jako jedna zforem zpracovani osobnich 0daji je definovano v

/ ’ / v ’ ’ .o Ve e VIV
ustanoveni § 4 pism. 1) zakona o ochrané osobnich tdaji. Podle néj je zverejnénym
4 / M 7/ M v/ v / M / / M v 4 i v
osobnim tdajem osobni udaj zpristupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostredky,

jinym verejnym sdélenim nebo jako soudast verejného seznamu.

[23] Pomérné obecné a siroké vymezeni rozsahu pisobnosti zakona o ochrané osobnich

(daji ostatné odpovida i zaméru zakonodarce, ktery k definici zpracovani osobnich adaja
’ 4 o /4 4 v \ \4 Ve v / v 4 /

podle ustanoveni § 4 pism. e) v divodové zpravé uvedl, ze ,navriené znéni plné pokryva

Vv / Ve . / v / / . / .. . / / .

veskeré Cinnosti provddéné s osobnimi ddaji.... Pod pojem zpracovini je nutno zabhrnout

jakoukoliv manipulaci s ddaji“ (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 101/2000 Sb., o

ochrané osobnich dajt, dostupnou na www.psp.cz jako snémovni tisk 374/0)

[24] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé zakladni vychodisko, ze pokud by jednani
stézovatelky bylo mozné kvalifikovat jako zpracovani osobnich Gdaji ve smyslu

4 4 4 \ ’ 7 s 0 VvV D
ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaj, byla by stézovatelka v pozici
spravce a zpracovatele osobnich Gdaji vcetné prav a povinnosti, které stim souviseji.
Teprve pokud by odpovéd na tuto otazku byla zaporna, bylo by na misté zabyvat se tim,
jaké jiné povinnosti pro stézovatelku ze zakona vyplyvaly.

[25] Zpracovani podle ustanoveni § 4 pism. e) zikona o ochrané osobnich Gdaji
predpoklada systemati¢nost této ¢innosti. Samotny pojem ,systematicnost“ poté zakon nijak
blize nespecifikuje. Jazykovym vykladem dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, zZe tato
systemati¢nost nepochybné spociva v opakované, utfibené a jednotici ¢innosti. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i pti uziti systematického a teleologického
vykladu. Pravé vzhledem k tomu, ze ptsobnost zakona o ochrané osobnich tdajt, jak jiz
bylo vyse vylozeno, se nevztahuje na zpracovani osobnich daja ¢isté pro osobni pottebu a
pro nahodilé shromazd'ovani dajti (srov. ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 cit. zakona), je zfejmé,
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ze regulaci podle zakona o ochrané osobnich udaji podléha jen pravidelné a utfibené
nakladani osobnimi Udaji (tzn. systematické).

[26] Pojeti zpracovani osobnich tdaju spocivajici v systemati¢nosti vyjmenovanych
Ve 4 v 71/ 4 [ v vV Ve s v 4 /4 4 Vv
¢innosti ostatné odpovida nedavné i soucasné Ucinné upravé prava EU. Zakonodarce totiz
formulaci samotného ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich daji témér
doslovné prevzal ze smérnice ¢. 95/46/EC Evropského parlamentu a Rady z roku 1995 o
ochrané jednotlivcu ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volném pohybu téchto dat
/ A i o / /4 4 v 4 /. * 0
(k tomu srov. uvod obecneé casti duvodové zpravy k zakonu o ochrané osobnich 4daja).
Tato smérnice, jak ostatné stézovatelka jiz v kasaéni stiznosti uvedla, byla vychodiskem
4 4 /4 4 v 4 /. * 0 vV v/
a pravanim ramcem zakona o ochrané osobnich 4dajd (k tomu rovnéz srov. obecnou ¢ast
duvodové zpravy k zakonu o ochrané osobnich tdaju).

[27] Citovana smérnice tedy ve clanku 2 pism. b) obsahuje definici, podle niz je
zpracovanim osobnich Gdaja ,,jakykoli sikon nebo soubor sikonii s osobnimi ddaji, které jsou
provddény pomoci & bez pomoci automatizovamych postupd, jako je shromazdovani,
/ V4 / v/ V4 V4 / V4 V4 / Ve o V4 / v Vv V4 / V4 V4 /
zaznamendvdnt, usporadavant, uchovdvini, prizpisobovani nebo pozmérovint, vyhleddvini,
konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, siteni nebo jakékoli jiné zp¥istupnént,
srovndni & kombinovdni, jakoZ i blokovini, vymaz nebo likvidace.“ Clanek 3 bod 1
smérnice dale stanovuje, ze ,tato smérnice se vztahuje na zcela nebo Cdstecné automatizované
/ / / / 0 . v o . / V4 / / / * 0 Y
zpracovdni osobnich vidaji, jakoZ i na neautomatizované zpracovini osobnich idaji, které jsou
obsazeny v rejstitku nebo do néf maji byt zarazeny“. Obdobnou konstrukci ostatné zvolili
Evropsky parlament a Rada i v nafizeni EU/2016/679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaju a o zruseni
smérnice 95/46/ES, kdy ¢lanek 4 bod 2 definuje zpracovani jako ,jakoukoliv operaci nebo
soubor operact s osobnimi idaji nebo soubory osobnich idaji, ktery je providén pomoci ¢i bez
pomoci  automatizovanych —postupd, jako je shromazdéni, zaznamendni, wusporddant,
strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, wvybledini, nablédnuti, pouZiti,
zp¥istupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zp¥istupnéni, setazeni (i zkombinovini,
omezent, vymaz nebo zniceni“. Obdobné jako u smérnice 95/46/ES stanovuje Nafizeni
A B4 \4 v/ / N v/ v v . /
v clanku 2 bodu 1, ze ,toto narizeni se vztahuje na zcela nebo Cistecné automatizované
/ / / 4 * 0 . Ve / / v / / * 0 Yy
zpracovdni osobnich tidajii a na neautomatizované zpracovini téch osobnich idaji, které jsou
obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny.

[28] Je tedy zfejmé, ze pokud ma byt zvefejnéni protokold o vyslesich pojato jako
zpracovani, musi jit o systematickou Cinnost stézovatelky. I na tuto otazku vsak jiz nasla
odpovéd komunitarni judikatura, jejiz vyklad je z davodd vyse vylozenych nanejvyse
relevantni i ve vztahu k projednavané véci. Soudni dvir Evropské unie totiz ve véci
trestniho

fizeni C - 101/01 Lindquist vylozil, ze zvefejnéni osobnich udaju je jejich zpracovanim.
Vychazeje z ptislusnych ustanoveni smérnice 95/46/ES (konkrétné z ¢lanku 2 pism. b) a
¢lanku 3 odst. 1) v bodech 26 a 27. svého oduvodnéni vylozil, ze ,uvedeni informaci na
internetové strance znamend dle soucasné pouzivanych technickych a pocitacovych postupii
uloZeni této stranky na server a nezbytné itkony pro zp¥istupnéni této stranky osobam, které se
pripojily na internet. Tyto sikony se prinejmensim zéisti provadéji automatizované,. ... Ukon,
ktery spoivd v tom, Ze se na internetové strance odkdZe na rizné osoby, které jsou
identifikovany bud’ svym jménem, nebo jinymi prostiedky, napriklad telefonnim Cislem nebo
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sdaji o pracovnich pomérech a zdlibdch, je zcela nebo Cdstecné automatizovanym zpracovanim
osobnich sdaji*.

[29] Pokud tedy stézovatelka na web, ktery provozovala a ktery podléhal jeji kontrole a
byla tak schopna ovlivnit jeho obsah (ostatné webova doména X plné svédéi o Gzké
provazanosti stézovatelky s provozem tohoto webu), umistila osobni (daje vypovidajicich
osob, zvetejnila je a tyto osobni Gdaje jako zverfejnéné udrzovala, lze tim spise podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit toto jednani stézovatelky jako systematické. Tim
jsou tak naplnény vSechny znaky zpracovani osobnich Gdaja ve smyslu ustanoveni § 4
pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaju.

[30] Nejvyssi spravni soud v této situaci také posoudil, zda by jednani stézovatelky
mohlo byt vylouceno z pisobnosti zakona o ochrané osobnich udaji podle ustanoventi § 3
odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz se ,tento zikon (...) se nevztabuje na zpracovdni osobnich
vidaji, které provddi fyzickd osoba vylucné pro osobni potrebu. Jako osobni je pritom podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno chapat pottebu toliko jediné osoby - v tomto
ptipadé stézovatelky. Jednani, kdy stézovatelka pro neuréity poclet osob zptistupnila
verejnosti osobni udaje jinych osob, vsak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vylozit jako zpracovani Udaji pro osobni potrebu. Ke stejnému zavéru ostatné dospél
taktéz Soudni dvir pravé ve zminovaném rozsudku C - 101/01 Lindqvist (srov. body 47 a
48) pri vykladu ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 druhé odrazky (tykajici se obsahové totozné
/o o i v M v \4 M v /4 4 /. o /
vyjimky z pusobnosti Smérnice), podle néhoz je tfeba zpracovani Udaju pro vykon
osobnich ¢i domacich ¢innosti, korespondence ¢i vedeni adresafe vylozit jako ¢innosti
/ N4 M 4 4 Ve M M o M M A v 4 i

tykajici se rodinného a soukromého zivota jednotlivct, nikoliv zvetejnéni na internetu tak,
ze se zptistupni neomezenému poctu osob. Tento pfistup, ktery zdaraznuje,
v 4 4 4 /. o 4 v 4 i M M 4

ze zpracovanim osobnich daji pro osobni potrebu nelze chapat situaci, kdy je s timto
zpracovanim konfrontovana vetejnost, ostatné Soudni dvur reflektoval i v pozdéjsim
rozsudku ve véci C-212/13 Frantisek Rynes proti Ufadu pro ochranu osobnich idaju a
Nejvyssi spravai soud v na to navazujicim rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012
- 133.

[31] Na zakladé vyse uvedeného je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelka
/ 7/ M 4 Ve 4 / 4 4 v . v VAR
poté, co protokoly - osobni Udaje ziskala, byla pti nasledném zpracovani a zverejnéni jejich

4 4 4 M 4 v 4 /. * 0
spravcem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Udaju. Vztahovaly
se tak na ni ty povinnosti, které se vztahuji na spravce osobnich Udaju (zejména podle
ustanoveni § 5 - § 13, § 16 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaju).

[32] Oproti tomu ustanoveni § 15 zakona o ochrané osobnich tdaji uklada povinnost
mlcenlivosti zaméstnancim spravce nebo zpracovatele, jinym fyzickym osobam,
které zpracovavaji osobni daje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a
dalsim osobam, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti
prichazeji do styku s osobnimi daji u spravce nebo zpracovatele. Pro vsechny tyto osoby
je pritom spolecné, ze sejedna o odlisné osoby od spravce ¢i zpracovatele. Byla - li
stézovatelka primo spravcem osobnich daju, je zfejmé, ze povinnost mléenlivosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajd se na ni nevztahovala, nebot
obsahové podobnou povinnost primo spravci uklada ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich daja.
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[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany nespravné pravné kvalifikoval
jednani stézovatelky. Tento nespravny pravni nazor potvrdil téz méstsky soud; je zde
proto naplnén davod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznosti shledal divodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. tento rozsudek jako
nezakonny zrusil. Vzhledem k tomu, ze se totoznou vadou trpi taktéz napadené
rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
taktéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [srov.
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 5 s. t. s.]. Konkrétné je
zalovany vazan nazorem, ze stézovatelka byla spravcem osobnich daju, a proto se na jeji
jednani vztahuji prava a povinnosti, které pro spravce vyplyvaji z G¢innych predpisi na
ochranu osobnich 4dajt.

[35] Bude taktéz na zalovaném, aby pfipadné provedl test proporcionality a zvazil
tak, zda pravo stézovatelky na zpracovani osobnich tdaji jejich zvefejnénim prevazilo
nad ochranou soukromi osob, o nichz byly zverejnény osobni udaje [srov. ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji]. Takovému postupu ostatné Gprava
prava EU podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nijak nebrani. Jiz ve vztahu
ke Smérnici totiz Soudni dvir Evropskeé unie ve véci C 101/01 Lindguist (srov. odstavec 90)
vylozil, Ze tato smérnice sama o sobé neobsahuje omezeni, jez by bylo v rozporu s obecnou
zasadou svobody projevu nebo s dal$imi pravy a svobodami platnymi v Evropské unii,
které odpovidaji zejména &anku 10 EULP. Vnitrostatnim orgintim a souddm, jejich
tkolem je aplikovat vnitrostatni pravai upravu provadéjici smérnici 95/46, tak ulozil, aby
zajistily spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi pravy a zajmy, véetné zakladnich prav
chranénych pravnim radem Spolecenstvi. Nejvyssi spravai soud jen pro Uplnost pripomina,
ze takovy test v obdobné véci proved! jiz ve zminéném rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 1
As 113/2012 - 133 ve véci Rynes a nedavno i1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 10.
2017, ¢.j. 5 A 138/2014 - 38-45, publ. pod ¢. 3697/2018 Sb. NSS, v némz pomeéroval zajem
na poskytovani informaci o trestnim fizeni oproti ochrané soukromi podezielé osoby -
srov. ustanoveni § 8d odst. 1 trestniho fadu. Pfi testu proporcionality zalovany zejména
zvazi, zda bylo nezbytné sledovanému tcelu, aby stézovatelka zvefejnila osobni udaje
v takovém rozsahu, jako to ucinila. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepominul, ze od doby,
kdy se skutek stal, nabylo dne 25. 5. 2018 u¢linnosti jiz vySe zminéné obecné Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie na ochranu osobnich daju. Bude tedy
nezbytneé, aby zalovany, dospéje - i k zavéru, ze stézovatelka jednala v rozporu se svymi
povinnostmi, posoudil trestnost jejiho jednani bud podle zakona o ochrané osobnich adaja
uc¢inného v dobé spachani skutku, nebo podle Nafizeni, bude-li pro ni tato pozdéjsi pravni
Uprava vyhodnéjsi.

IV.  Naklady fizeni

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
4 M 4 4 4 4 . M v 4 o v/ 4

s nim i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni o

kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
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soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady tizeni o kasa¢ni

I . v/ v/ v o . vv/ 4 ’ . e
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich

’ vV o . / / ’ 7 7 ’ vV . vv/ 4 4
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. f. s. Nejvys$si spravni soud
podotyka, ze v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. je povinen rozhodnout toliko o
nakladech fizeni pred soudem, nerozhodl proto o nakladech fizeni pfed zalovanym, jak
navrhovala stézovatelka v podani ze dne 20. 2. 2017.

[37] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového

/. v v . bl M VVv/ 4 4 Ve /4 /7 vV /4

Uspéchu ve véci, nebot Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
v Ve /4 4 o V/ 4 * Vv /4

s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[38] Stézovatelka na soudnich poplatcich zaplatila celkem 8.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu
a 5.000 K¢ za kasacni stiznost).

[39] Advokat v rizeni pred krajskym soudem ucinil celkem tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou: pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v ¢inném znéni (dale jen ,,advokdin{ tarif*)], pisemné podani ve véci samé (zaloba ze
dne 26.2.2014). Doplujici vyjadieni stézovatelky ze dne 10. 11. 2016 podradil Nejvyssi
spravni soud k Gkonu #céast na jednini pfed soudem dne 30. 11. 2016 ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, nebot obsahem tohoto vyjadfeni nebylo podani ve
véci samé, jako spiSe predestfeni argumentace, jiz bylo mozno uplatnit pfi jednani u
Meéstského soudu v Praze. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podal zastupce dne 2.
1. 2017 kasaéni stiZznost, ucinil tedy jediny Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud prihléd]l k tomu, ze advokat stézovatelku
zastupoval jiz v fizeni o zalobé, je s véci seznamen, tkon pripravy a prevzeti proto pro
fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

[40] Celkové tedy zastupce ucinil ¢tyti dkony pravni sluzby. Za prevzeti véci, zalobu a
Ucast na jednani mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni, za kasaéni stiznost pak nalezi
mimosmluvni odména rovnéz ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatntho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak tfeba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To vSe {ini
dohromady (4 x 3.100 + 4 x 300) dastku 13.600 K¢&. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, celkova c¢astka nahrady se proto zvySuje o Castku 2.856 K¢ odpovidajici dani
v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Za tyto tkony proto stézovateli nalezi nahrada ve vysi 16.456 K<.

[41] Celkova vyse nahrady nakladd tizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem vcletné zaplacenych soudnich poplatki tedy ¢ini 24.456 K& Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit k rukam stézovatel¢ina zastupce ve lhaté 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.



3 As 3/2017

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst 3 s. f.

s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



