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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), a soudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeného Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou, se sidlem
Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému
krajskému soudu, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 109/2018,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 109/2018 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 7 Vev/ v - 0 / . v « X ’ ° . / v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Svij navrh odtGvodnil tim, Ze organem
prvaniho stupné v fizeni, jehoz se zaloba tyka (zadost zalobce o poskytnuti kopie zaloby

4 v/ 4 4 4 v/ M 4 M v /
z trestniho tizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim), je Méstsky soud v Praze
a tato skuteCnost by mohla vyvolat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct
specializovanych senatti Méstského soudu v Praze.

[2] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud prikiaze véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senata mistné
prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloucleni z
projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikum nebo
k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
v/ 4 M M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle §
v AN, 7 . 4 */ Ve 4 4 /. v Ve 4 4
9 odst. 3 s. f. s. maji GCastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

[3] Protui prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu nemél namitky ani
v / Vv / M v v v / Ve 4 4 Ve . /
zalovany, ani zalobce, ktery za soud, jemuz by véc méla byt prikazana, oznadil Krajsky soud v
Praze, v jehoz obvodu bydli a zaroven zde ma sidlo zalovany.
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[4]  Nejvyssi spravni soud naznal, ze Méstsky soud v Praze, ktery ve spravnim tizeni
. ’ ’ ’ ’ v oo . v 7 / v
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, je subjekt totozny se soudem, ktery by mél ve
v o v / o ’ . . .
véci rozhodnout, atato skutecnost by mohla vést k davodné pochybnosti o nepodjatosti
soudct Méstského soudu v Praze. VSichni soudci specializovanych senatt tohoto soudu jsou
proto vyloudeni pro moznou podjatost. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé,
v Vv 4 o M i / J) 4 Vv v/ v 7 Vv 4
ze nelze pro vylouceni soudct specializovanych senatt mistné prislusného méstského soudu
sestavit senat, a z tohoto divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu.

[5] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pisobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 30. zafi 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, v némz dospél k zavéru, ze v ptipadé,
kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti mistopfedsedy krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni pochybnost
o nepodjatosti vSech soudct tohoto soudu, nebof mistopredseda soudu muze v zikonem
stanovenych pripadech vii¢i nim vykonavat tkoly statni spravy. Nejvyssi spravni soud navic o
prikdzani véci jiz rozhodoval za obdobnych skutkovych okolnosti a u totoznych Gclastnikd
fizeni jiz v minulosti, jak upozornil Zalobce ve svém vyjadfeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2007, ¢. j. Nad 8/2007 - 40, z posledni doby pak
usneseni ze dne 17. kvétna 2016, ¢. j. Nad 114/2016 - 37).

[6] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh
Meéstského soudu v Praze na prikazani véci jinému nez mistné ptislusnému krajskému soudu je
divodny, a proto prikazuje véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze jako
jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, ktery je soudem nejblizsim sidlu (bydlisti)
Ucastnika fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



