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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanoveé a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ELMO-PLAST a.s.,
se sidlem Alojzov 171, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na
Prikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem
Lazecka 545/22, Olomouc, proti dodate¢nym platebnim vymérum zalovaného ze dne 21.
8. 2017, ¢&j. 1667973/17/3106-50522-807703, ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 1667318 (415, 482, 526,
573, 709, 909, 938 a 998)/17/3106-50522-807703, a ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 1668017 (031 a
131)/17/3106-50522-807703, v rizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 65 Af 69/2017-60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 11. 2017,
¢j. 65 Af69/2017-60, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti shora specifikovanym platebnim
vymérum. Soud k tomu uvedl, ze pred podanim zaloby byl usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 31.5.2017 zjiStén hrozici tpadek Zalobkyné. Ulinky tohoto rozhodnuti
nastaly dne 31.5.2017 v 8:33 hodin a stale trvaji. Usnesenim ze dne 11. 9. 2017 povolil
Krajsky soud v Brné reorganizaci zalobkyné. Z obsahu insolvencniho rejstiiku vyplyva, ze
zalovany jiz pohledavky odpovidajici platebnim vyméram uplatnil v insolven¢nim fizeni
prihlaskou ze dne7. 7. 2017. Rozhodnuti o pravosti, vysi nebo poradi dani jako
prihlasenych pohledavek pfislusi nyni toliko insolvencnimu soudu v ramci incidenéniho
sporu [§ 159 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenéni zakon)]. Soud proto fizeni usnesenim zastavil, a to podle § 47 pism. ¢) s. 1. s.
ve spojeni s § 141a insolvencniho zakona, dle néhoz po pravni moci rozhodnuti o Gpadku
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zastavi soud nebo jiny k tomu pfislu$ny organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech,
ktera byla zahajena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a § 140c
insolvené¢niho zakona.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti polemizuje s davody
zastaveni fizeni. Dle ni pohledavky =z platebnich vyméra nespadaji pod § 140c
insolven¢niho zakona, nebot jde o pohledavky za podstatou. Soud nemél tizeni o zalobé
zastavit.

[3] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[4]  Kasacni stiznost je dGvodna.
[5] NSS zduraznuje, ze krajsky soud postupoval v souladu s dosavadni judikaturou.

Rozsiteny senat vSak rozsudkem ze dne 10. 7. 2018, &j. 4 As 149/2017-121, rozhodl, ze
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skutecnost, ze je vedeno insolvencni fizeni s ulastnikem fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni
§ 140a, 140b a 140c insolvenéniho zakona se na spravni soudnictvi nevztahuji.

[6]  Jak vysvétlil roz$iteny senat v bodé 66 rozsudku 4 As 149/2017, vysledek fizeni
ve spravnim soudnictvi muze mit vyznam pro insolvencni fizeni v tom smyslu, ze muze
ptimo ¢{inepfimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ,tykat majetkove
podstaty“ ve smyslu terminologie uzivané insolvenénim zakonem. Nicméné jde o soudni
fizeni specifické, vymykajici se svou povahou, smyslem a dlelem i predmétem tém
soudnim fizenim, na néz typicky mifi pravni Gprava v § 140a a nasl. insolvenéniho zakona.
Proto je nutno dospét k zavéru, ze uvedena Gprava na spravni soudnictvi vibec nedopada.
Rozhodnuti o dpadku (a obecné vedeni insolvencniho fizeni s ucastnikem fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto nemuze mit zadny vliv na soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahajeném ftizeni pokracovat a
vydat vném rozhodnuti a dosud nezahajené fizeni zahajit a vést, jakoz 1 ve vsech
uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni Gprava spravniho
soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi). V detailech 1ze odkazat na odivodnéni cit. rozsudku, ktery byl ostatné vydan
v jiné stézovatelciné véci.

[7]  Rozsudkem rozsitreného senatu doslo k zasadni zméné judikatury. Jakkoliv tedy
nelze krajskému soudu vycitat, ze postupoval podle judikatury aplikovatelné na podzim
2017, jeho usnesenti je zaloZeno na nespravném pravnim zaveéru.

(8] Proto NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.). V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4). Pokud dospéje k zavéru o pripustnosti zaloby, a pokud budou splnény
vsechny podminky fizeni, projedna zalobu vécné. O nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



