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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci 2alobce: P. Q. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam,
adresa pro doruCovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5,
Praha 1, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.6. 2018,
¢.j. 3 A 25/2018 - 38,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaini stiznost ve vysi

4000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Petra

Vaclavka.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 1.6.2018, ¢.j. 3 A 25/2018 - 38, odmitl Méstsky soud v Praze
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterého se
mél zalovany dopustit ,,objektivnim znemoznénim splnéni podminky osobniho poddni Zddosti
na zdkladé predem smluveného terminu spocivajicim konkrétné ve zruseni systému Visapoint,
ze dne na den, nenahrazenim tohoto systému ndavazné Zadnym jinym systémem pro sjednavini
terminu pro poddani Zddosti o pobytovd opravnéni, uzavienim zastupitelskébo #radu a
diskriminact pravné zastoupenych Zadateln*.

[2] Proti shora uvedenému usneseni podal stézovatel dne 18. 6. 2018 kasacni stiznost.

[3] Podanim ze dne 11.7.2018 pak stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdeélil,
ze predmétnou kasacni stiznost bere v plném rozsahu zpét.



2 Azs 206/2018

[4]  Vzhledem ke skutecnosti, ze projev vile stézovatele vyjadfeny v tomto podani

nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jim stézovatel bere svou kasacni stiznost zcela

zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. a) véta pred

strednikem za pouziti § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v : o 1. v « .

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zastavil.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z ultu
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soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
v/ 4 v 4 M /4 4 M VVv/ 4 4 4 4
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
dasti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢.

[71 Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



