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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Marie Zikové v pravni véci zalobkyné: COSTRA Lxd.,
se sidlem Bexley Square, Salford 6, Manchester, M3 6BZ Spojené kralovstvi Velké Britanie
aSeverntho Irska, zastoupena Mgr. Bronislavem Serikem, advokitem se sidlem
Na Bélidle 830/2, Praha5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, za Gcasti osob zcastnénych na fizeni: I) BSB 1881, s.r.o0.,
se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupena JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8, I) L.T.B.C. spol. sr.0., se sidlem Limuzska2110/8,
Praha 10, zastoupena JUDr. Vaclavem Hodanem, advokitem se sidlem Wenzigova 5,
Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 12290-3/2017-
900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7.2.2018, ¢.j. 52 Af40/2017 - 153,
o navrhu zalobkyné na predbézné opatreni,

takto:
Navrh zalobkyné na predbézné opatfeni se zamita.
’
Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a nasledny postup zalobkyné

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 7.2.2018, C.j. 52 Af40/2017 - 153, zamitl zalobu zalobkyné, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2017, ¢.j.12290-3/2017-900000-302. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho tradu
pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 60299-2/2016-590000-
12, jimz bylo podle § 134zzc odst. 3 a § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a podle §
134zzc odst. 3 a §42d odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich rozhodnuto o
propadnuti a zabrani surového tabaku v mnozstvi 638.334,4 kg, a to z divodu, ze nebylo
prokazano, ze byl skladovan v souladu se zakonem o spottfebnich danich.
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[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) brani u
Nejvyssiho spravatho soudu kasa¢ni stiznosti, podanou dne 19. 3. 2018. Soucasné s kasa¢ni
stiznosti podala stézovatelka i blanketni navrh na pfiznani odkladného 4¢inku, ktery ani
k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu nedoplnila, a proto byl tento navrh dne 14. 6. 2018
zamitnut. Dne 13. 6. 2018 podala stézovatelka také navrh na vydani predbézné opatteni.

II. Navrh na vydani ptedbéZného opatfeni

[3]  Stézovatelka ve svém navrhu na vydani predbézného opatreni pozaduje, aby
Nejvys$i spravni soud vydal usneseni, kterym prikaze zalovanému, aby se do skonceni
v/ 4 V4 A% M / v M VVv/ 4 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené pred Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Afs 104/2018 zdrzel prevodu surového tabaku, ktery propadl a byl zabran vyse
uvedenym rozhodnutim celniho afadu, na tfeti osoby, vcetné jeho prevodu na organizaéni
slozky statu, nebo zniceni tohoto surového tabaku.

[4] Svij navrh odivodnuje tim, ze opravnénym zajmem (byvalych) vlastnika
propadnutého a zabraného tabaku je, aby pred definitivnim ukoncenim prezkumu
rozhodnuti o propadnuti a zabrani surového tabaku nedoslo k likvidaci tohoto surového
tabaku nebo nevratnému znemoznéni prechodu vlastnického prava k nému. Za definitivni
ukondeni prezkumu povazuje az okamzik, kdy Nejvyssi spravai soud potvrdi rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, sp.zn. 52 Af 39/2017,
sp. zn. 52 Af 40/2017 a sp. zn. 52 Af 41/2017.

[5]  Stézovatelka upozornuje na to, ze pokud by rozhodnuti o propadnuti a zabrani
surového tabaku bylo spravnimi soudy revidovano, vlastnické pravo k tomuto surovému
tabaku by preslo zpét na ni a na osoby zicastnéné na rizeni, tedy puvodni vlastniky tohoto
surového tabaku. S ohledem na uvedené a s poukazem na zasady oblanského zakoniku pri
nahradé skody, ktery preferuje uvedeni v predesly stav pred penéznim odskodnénim a
ktery je pouzitelny i pti nahradé skody dle § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udrednim
postupem, a dale s poukazem na zasadu setfeni prav daniovych subjektt stézovatelka uvadi,
ze by se zalovany jakozto spravce tohoto majetku mél az do definitivniho ukonceni véci
zdrzet postupu, kdy by jiz nebylo mozno ptvodnim vlastnikiim vratit predmétny surovy

tabak.

[6]  Stézovatelka k hrozici G4jmé uvadi, Ze hodnota zajisténého a propadnutého surového
tabaku se pohybuje primérné okolo 3,50 €/kg, a propadnuté a zabrané mnozstvi
638.000 kg tak ma hodnotu presahujic 2.000.000 €. K prokazani hodnoty surového tabaku
prilozila stézovatelka Sest nabyvacich faktur k surovému tabaku, ktery propadl. V ptipadé
zbyvajicich faktur odkazuje na celni Gfad, kterému byly tyto nabyvaci faktury predlozeny
v ramci celntho dohledu v letech 2013 az 2015

[71  Za hrozici vaznou Gjmu ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. oznacuje zniCeni véci o
hodnoté v radu desitek miliond K¢ (tedy veskery surovy tabak, ktery byl propadnut a
4 4 v/ vV / v v /7 A% . / /v v / 4
zabran), které v pripadé uspéchu kasacni stiznosti mohou byt zGcastnénym osobam
4 4 v v 4 v/ 7. 4 . 4
vraceny. Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni je vedeno o zakonnosti rozhodnuti,
kterym doslo k propadnuti a zabrini surového tabaku tfem z(clastnénym osobam
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(stézovatel a dvé osoby zicastnéné - celkem 638.334,4 kg surového tabaku), je nutno jako
eventualni vaznou Ujmu brat hodnotu veskerého tabaku, ktery byl predmétnym
rozhodnutim propadnut a zabran. Navic 1 to doklada skutecnost, ze ti zaloby vsech
zalastnénych mély byt spojeny ke spolecnému projednani dle § 39 odst. 1s. t. s.

[8]  Nad uvedené stézovatelka dodava, ze na prvni pohled je zfejmé, Ze tento majetek
v hodnoté desitek miliont K¢ byl propadnut kvuli evidenénim nejasnostem (které ovsem
/ Vv v S 4 4 X 4 i M 4 o4 / Ve 4
Ucelové vytvari Celni sprava Ceské republiky), nejasnostem provazejicim aéinnost nového
zakona (konkrétné zakona ¢. 157/2015 Sb.), a nedokonalosti jeho pfechodnych ustanoveni

v/ 4 v / v vV 4 v /7 V7 4 / Vv v / v i v/ 4
a narizenim pozadovaného predbézného opatreni zadné zicastnéné strané nevznikne zadna
yma, nybrz bude pouze zachovan status quo, tedy ze surovy tabak nebude zniCen ani
prodan.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyjadreni Ucastnikd k navrhu stézovatelky
nepotrebuje, a proto si je v souladu s § 38 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nevyzadal.

ITII. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud navrh posoudil a rozhodl se jej zamitnout.

[11] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podin ndvrb na zahdjeni v¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry vcastniki pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrb
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejneych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[12] Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro narizeni predbézného opatreni museji byt
splnény tfi zakladni podminky. Prvni dvé - tedy podani navrhu na zahajeni fizeni a podani
4 v/ 4 v VvV 4 v 4 M v/ v vV

navrhu na nafizeni predbézného opatfeni - jsou v pripadé stézovatelky bezpochyby
v Vev/ 4 M v v/ 4 4 v/ /7 / / \4 v

splnény. Podrobnéjsi posouzeni si vsak vyzada podminka spocCivajici v zatimni potrebé

upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou #jmu, respektive otazka, zda stézovatelce dle

jejiho tvrzeni vazna yma hrozi.

[13] Pojem ,vazna Gjma“ predstavuje typicky neurity pravni pojem, jehoz znaky se
mohou ménit v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu. Presto se v judikature
spravnich soudu a Ustavniho soudu objevuji uréita obecna vychodiska, od nichz se lze pfi
4 4 4 v/ v /v A 4 . . VVv/ 4 4

posuzovani, zdavdaném prfipadé vaznayma hrozi, odrazit. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. Na 112/2006 - 37 (¢. 910/2006 Sb. NSS) dospél k zavéru,
v . IN S e « 7 . % % . % v vv s

ze pojem ,vazné Wmy“ je ,nutno vyklidat relativné autonomné a izolované od predbézného
posuzovani (presnéji Teceno odbadovani) budouct sispéinosti navrbhovatele predbézného opatrveni
v ¥izeni ve véci samé. Viaznou djmou je v pripadé, Ze predbéZnym opatrenim md byt podle
ndavrbu vicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sfery iicastnika (resp. pokyn &i donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddin
soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné,
snasel. Vaznou ymou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbovatele, do
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jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu
prav distavné zarucenych (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, zverejnéné pod ¢ 735/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz;
viz zem. ¢l I odivodnéni wuvedeného usneseni).“ V usneseni ze dne 28.7.2006,
& j. 59 Ca 87/2006 - 14 (&. 1291/2007 Sb. NSS) Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval,
ze vaznou Ujmou muze byt jen ,velmi viazny zdsah do priv a povinnosti icastnika, jehoz
diisledky jsou pro ného natolik zavazné a zpisobilé trvale porusit jeho zdjmy, Ze je v rozporu
s pravnimi normami & dobrymi mravy, aby jej sndsel.“ Podle Ustavniho soudu nastiva
potfeba zatimni Upravy pomért ucastnikt predbéznym opatfenim ,v téch pripadech, kde by
nenarizenim predbézného opatieni vznikl prostor pro faktickd jedndni & pravni itkony, jez by
vytvotily nezvratny stav® (usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL US 2974/14).

[14] Sohledem na vySe uvedena vychodiska ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
stézovatelce vazna yma ve smyslu § 38 odst. 1 s. t. s. nehrozi. Jako svou vaznou Gjmu
stézovatelka oznaCuje nemoznost zpétného prevedeni konkrétniho propadnutého a
zabraného surového tabaku v pfipadé, ze by organy celni spravy tento konkrétni surovy
tabak prodaly ¢i znidily. Nejvyssi spravai soud vsak nema za to, ze by predmétny surovy
tabak byl jedineény ¢i nécim vyjimelny. Jedna se o zastupitelnou véc, bézné povahy,
pravdépodobné standardni kvality, presné urceného mnozstvi, a tedy i ceny. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je pripadna jyma snadno napravitelna poskytnutim finanéni
astky o stejné vysi, jaka odpovida cené, za kterou stézovatelka surovy tabak poridila (viz
obdobné usneseni ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Afs 73/2014 - 56, vztahujici se k tvrzené vazné
ymeé spocivajici ve ztraté vlastnictvi k pohonnym hmotam). I pokud by doslo v mezidobi
k navyseni ceny tabaku, takze by stézovatelka utrpéla 4ymu v podobé ztraty prilezitosti
vydélat na prodeji tabaku za vyssi cenu, bylo by mozno jeji iymu kompenzovat v penézich.
Totéz plati i o dalSich prfedstavitelnych Gjmach v souvislosti sjeji obchodni ¢innosti
tykajici se propadnutého a zabraného tabaku.

[15] Jak konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 8.2008 sp. zn. II. US 808/08,
winstitut predbézného opatieni md mimorddny a docasny charakter [...J. Vydani predbézného
opatteni je proto vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zdakonodarce popsal slovy o (hrozici)
vdzné ujmé (nikoli tak kazdé 1#ijmé).“ Stézovatelka svou argumentaci Nejvyssi spravni soud
nepresvédcila, ze by pravé jeji situace odivodnovala uziti tohoto vyjimeéného institutu.

[16] O nakladech ftizeni o navrhu na predbézné opatteni rozhodne Nejvyssi spravni
soud v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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