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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. M., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 4133/DS/2015,
JID: 154345/2015/KUUK/Zvo, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2018, & j. 15 A 14/2016 - 45, o névrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pFiznava odkladny Gcinek.
I.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za nivrh na p¥iznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20 Sazebniku soudnich poplatku),
a to ve lhuté 2 (dvou) tydnd od dorudeni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®).
Timtéz podanim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal
odkladny ucinek.

[2]  Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stéZovatelova zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani proti zamitavému rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich ¢innosti, ze dne 1. 6. 2015,
& j. ODSC-90/21-N-2014 (dale jen ,rozhodnuti o namitkich®), o nimitkach proti ziznamu
12 bodu v registru tidicu a vyzvé k odevzdani fidi¢skeho prikazu dle § 123¢ odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu).

[3]  Stézovatel tvrdi, Ze mu v souvislosti s vykonem nebo jinymi pravanimi uéinky
napadeného rozsudku hrozi nenapravitelna Gjma, kterou spattuje ve ztraté zpusobilosti
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k plnéni pracovnich povinnosti pti vykonu svého stavajictho zaméstnani. Dale ma za to, ze
mu vznikne jma ztratou moznosti pecovat o své vanuky, nebot osobné zabezpecuje jejich
dopravu k lekarskym vySetfenim spojenym s jejich zavazné zhorsenym zdravotnim
stavem. Pokud by stézovatel prisel o své stavajici zaméstnani, bylo by pro néj s ohledem na
M 4 v .. v % / 4 v /4 A4 4 v v Vv 4 v
jeho pracovni zkusenosti 1 vék obtizné ziskat zaméstnani jiné. Konecné stézovatel tvrdi, ze
v/ v 4 v 4 4 4 / V7/e o Ve A% /4 /

v pripadé ztraty zaméstnani a nasledného poklesu ptijmt by pro néj bylo obtizné pokryt
finan¢ni naklady spojené stkony nezbytnymi pro znovunabyti fidiéského opravnéni

v v 4 v v M 4 v v 4 4 v A Ve vV
(prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vySetteni). Zaroven vyjadrtil stézovatel

v v v 4 v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ 7V M vVv/ o /7 . M
presvédCent, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti stézi zptsobi jakoukoli Gjmu
jinym osobam a nebude ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Prestupky, na jejichz
zakladé dosahl 12 bodd a byl vyzvan k odevzdani ridi¢ského prikazu, nejsou nikterak
zavazné a nelze vnich spatfovat ohrozeni ostatnich ucastniku silnicnitho provozu.
Nakonec stézovatel pripomnél, ze obdobnému navrhu na priznani odkladného uéinku
bylo vyhovéno jiz krajskym soudem v prechazejicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Stézovatel téz k vyse uvedenym tvrzenim, kterymi odtvodnil svij navrh na
Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i Ve b 4 IV M
ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti, dolozil kopii pracovni smlouvy, jiz je
UCasten jakozto zaméstnanec, pfiCemz z popisu pracovniho zafazeni plyne, ze mezi
charakteristické znaky zaméstnance, ktery muze vykonavat Cinnosti daného pracovniho
mista ¢. 002 - ,Vedouci izolatér, koordinator realizace staveb®, je fazeno (vyslovné jakozto
nutnost) téz ridi¢ské opravnéni skupiny B. Dale stézovatel prilozil listinné prohlaseni své
dcery Ing. M. S., osvédcujict jeho vicecetnou vypomoc pri dopravé vnuka stézovatele (nezl.
J. S. anezl. K. S.). J. S. ma diagnostikovanou stfedné tézkou mentalni retardaci a autisticke
znaky a proto je pro néj cestovani verejnou hromadnou dopravou nevhodné. Ne vzdy jsou
oba jeho rodiCe zaroven sto byt pfitomni osobni automobilové dopravé, prficemz
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zdravotni stav jejich ditéte neumoznuje s ohledem na bezpecnost neptitomnost dalsi osoby
ve vozidle, jiz by byla dedikovana péce o né. K. S. trpi vrozenou vyvojovou vadou
anorektalni atrezie. Uvedené diagndzy dolozil stézovatel kopiemi lékarskych zprav
vystavenych Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze a Fakultni nemocnice v Motole.

[5]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zaujal negativni
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postoj, kdyz ve svém vyjadreni uvedl, Ze vtéto véci nepovazuje podminky vyhovéni
navrhu dle § 73 odst. 2 s. . s. za splnéné. Upfesnil, Ze pozastaveni G¢inku napadeného
rozhodnuti je v rozporu svefejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, nebot by umoznilo nadale fidit motorové vozidlo fididi, ktery
opakované zavaznym zplsobem porusuje povinnosti stanovené pravnimi predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV ’ vV Vv Ve Ve Ve VvV v Ve 4 4
vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pti tom primérené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce ptizna zalobé odkladny
’ve . v ’ ey ’ / ) ’ v
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v V7 /. Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s.
v Ve 4 4 4 / Ve 4 v /7 V/ 4 v / Ve
f. s. se priznanim odkladného Gc¢inku pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem Gcinky
napadeného rozhodnuti.
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[71 V nyni posuzovaném pripadé povazoval stézovatel za 4jmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. pozbyti ridi¢ského opravnéni, v dusledku ¢ehoz mu hrozi ztrata zaméstnani,
nebot mobilita je nezbytna pro plnéni jeho pracovnich povinnosti plynoucich z pracovni
smlouvy. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se jedna o zavaznou a stézovateli realné
hrozici Gjmu. Ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dale bezprostredné nehrozi
o ’ /. e / . . . o B
zpusobenim Gjmy jinym osobam, ba naopak, jde-li o dopravu jeho vnukl k poskytnuti
lékarské péce a provedeni lékarskych vysetfeni (jakkoli tohoto lze dosahnout i jinymi
prostredky, tedy nejsou na stézovatele zcela odkazani). Pokud jde o kritérium verejného
zajmu, Nejvyssi spravni soud neprehlédl zajem na ochrané Gcastnika silniéntho provozu
pred pusobenim ridiét, ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici bezpecnost provozu
4 M 4 vV . / /& M 4 v / v/ v v 4
na pozemnich komunikacich. Tento verejny zajem nicméné v daném pripadé neprevazi
\4 / M 4 4 /7 Ve 1V 4 4 v 4 4 4 vV 4
mozny negativni dopad odebrani fidi¢ského opravnéni na trvani stézovatelova pracovniho
pomeéru, s prihlédnutim i k nezbytnosti odkazanosti na jeho dopravu ze strany zdravotné
znevyhodnénych vnukd.

[8]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona kasaéni stiznosti odkladny ulinek pfiznal. Tim vSak zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[9]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
zaujal nazor, ze ,[plovinnost zaplatit soudni poplatek za podini nivrbu na priznani
odkladného vicinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v
némz byla navrbovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Vyrokem II. tohoto usneseni proto
Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptriznani odkladného Gcinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatku, jenz je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku
ve spravnim soudnictvi 1000 K¢. Soudni poplatek Ize zaplatit bud'to vylepenim kolkovych
znamek prislusné hodnoty a dorucenim jimi opatrené listiny Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebo v hotovosti na pokladné soudu, nebo bezhotovostné na alet Nejvyssiho
spravniho soudu (vlastnik Gétu: Nejvyssi spravni soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno;
adresa banky: Cesk4 narodni banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; &slo Gétu: 3703-
46127621/0710; zavazny variabilni symbol: 1020420218). K zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku stanovil Nejvyssi spravai soud stézovateli lhutu 2
(dvou) tydnti od dorudeni tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 202/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



