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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: obec Dobtejovice,
se sidlem Na Navsi 26, Dobrejovice, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky #fad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zac¢astnéné na fizeni: Domo Development, a. s., se
sidlem Nadrazni 762/32, Praha 5, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem
K Chaloupkam 2, Praha 10, protirozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2015, .
064283/2015/KUSK, sp. zn. SZ 051486/2015/KUSK REG/Gr, v tizeni o kasacni stiznosti
osoby zGlastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ;.
48 A 60/2015-148,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zGclastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam

jejiho zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata.

IlI. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky a¥ad Ritany (stavebni Gfad) vydal dne 26.1.2015 tzemni rozhodnuti,
kterym byla na pozemcich obci Cestlice a Prihonice umisténa stavba ,komunikace a
inzenyrské sité Cestlice“ jako priprava pro vybudovani komerc¢niho arealu. Zalobkyné je
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sousedni obci a vlastnikem nékolika sousednich pozemkd a staveb; domnivala se, ze vyse

/ / 4 7 oV / v/ v A4 . 4 4 v
uvedenym uzemnim rozhodnutim muze byt primo dotéeno jeji vlastnické pravo k témto

. g ’ ’ /7 J v / ’
nemovitostem. Uzemni rozhodnuti proto napadla odvolanim, které vsak zalovany zamitl
jako nepripustné. Podle néj totiz zalobkyné nebyla uéastnikem rizeni podle § 27 spravaiho
fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism.b) zakona . 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot stavba navrhovana na izemi jiné obce nemize
jeji vlastnické pravo ohrozit. Pokud méla zalobkyneé za to, Ze byla (c¢astnikem Gzemniho
fizeni, mohla své pravo v tomto fizeni uplatnit, coz vsak neuéinila.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany
totiz nijak neodtvodnil svij zavér, ze navrhovanou stavbou nemohou byt dotéena
vlastnicka prava zalobkyné kjejim pozemkim, ani neuvedl, pro¢ je argumentace
zalobkyné mylna. Rozhodnuti zalovaného je tak ve vztahu k otazce Gcastnictvi zalobkyné
/. 4 v/ 4 v 4 o o 4 4 M 4 /.
v uzemnim fizeni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Nespravna je také Gvaha
v /4 v v v M / 4 v/ 4 4 M oV /
zalovaného, ze pokud zalobkyné neuplatnila v uzemnim fizeni namitky, nemuze byt
/v 4 v/ 4 TV 4 v/ 4 ‘v 4 4 M / / Vv 4 v/ 4
Ucastnikem tohoto fizeni. Udastenstvi v fizeni totiz neni zavislé na tom, zda Gcastnik fizeni
vyuzije svého prava a vznese proti zaméru namitky, nebot postaveni Ucastnika rizeni
vznika pfimo ze zakona.

II. Kasa¢ni stiznost osoby z(i¢astnéné na fizeni,
vyjadreni Zalobkyné a dalsi podani

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zalastnéna na fizeni
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, ve které namita, ze soud nezahrnul do svého
rozsudku vlastni skutkova zjisténi ucinéna v usneseni, kterym zamitl navrh zalobkyné na
4 4 v vV / v 4 o Ve 4 / 4 4 v
vydani predbézného opatreni vici napadenému tzemnimu rozhodnuti a kde dospél
k zavéru, ze tvrzena hrozici Gjma neni (bez dalsiho) dusledkem napadeného rozhodnuti;
bez dolozeni hrozby, kterou by predstavovala navazujici vystavba planovanych budov,
povazoval soud toto tvrzeni za predcasné. V rozsudku se soud omezil pouze na vytku vici
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ovsem bez vlastnich hodnoticich Gvah.
V dané véci je vSak zadouci, aby se soud postavil k podstaté véci najisto a presvédéive
formuloval svij zavér. Soud nemuze prejit bez pov§imnuti argumentaci, na niz je postaven
vécny zaklad zaloby, pouze soduvodnénim, zerozhodnuti spravniho organu je
nepfrezkoumatelné. Soud se ani nevyporadal snamitkami stézovatelky jako osoby
/v v / v/ 4 vV v . M 4
zulastnéné na fizeni. Proto stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[4] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 2 s. t. s., nebot prihled]
k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou vsak zalobkyné uplatnila
v ’ v oIV 7 o A ~ ’ . v .
az po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby. Zalobni body je vsak nutno vymezit
pravé v této lhuté; k zalobnim bodtim uplatnénym az po uplynuti lhity pro podani zaloby
soud nemuze prihlizet. S ohledem na dispozi¢ni zasadu soud nemuze prezkoumavat
spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny v zalobé a z vlastni iniciativy vyhledavat jeho

pravni vady.
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[5]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka predklada nazor, ze zaloba je podle § 68
4 v v/ 4 > Vv v v v/ 4 v 4 4 4

pism. a) s. f. s. nepripustna, nebot zalobkyné nevycerpala v fizeni pred spravnim organem
"4 4 /4 v / 4 v/ 4 \4 v M 4 4 .
radné opravné prostredky. V izemnim rizeni zalobkyné neuplatnila zadnou namitku,
ackoli k tomu méla podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona nejen moznost, ale i povinnost.
Stejné tak se ani v lzemnim fizeni nedomahala postaveni Glastnika fizeni. Jeji aktivita

v 4 a4 4 4 /4 Vv 4 /v 4
vzrostla az po vydani tzemniho rozhodnuti, ktereé stézovatelka v dobré vife povazovala za

/ J v v ’.7 e 7 v . / Vv, / A

spravné. Zalobu nadto zalobkyné opira o jiné argumenty, nez o jaké oprela své odvolani (v
odvolani argumentovala rozporem {Gzemniho rozhodnuti sdzemnim planem,

v 4 4 4 4 v v 4 v
nedostateénym vyhodnocenim posuzovaného zaméru ve vztahu ke konecné podobé
komeréni zbény a chybéjicim posouzenim vlivi na zivotni prostfedi; zaloba napada
zejména Udajny narist dopravy na Uzemi zalobkyné a rozpor zavéru zjisfovaciho fizeni
s vyrokem a predmétem uzemniho fizeni). Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[6]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka smésuje
rozhodovani spravniho soudu o predbézném opatteni a o véci samé. V usneseni o navrhu
v vV /4 v 4 Ve M v /4 4 v 4 v 4 v
na predbézné opatreni ucinil soud veskeré zavéry vyhradné o otazce, zda byly splnény
4 v 4 4 v 4 4 v vV /4 v 7 . v
podminky pro toto opatfeni. Zatimco vsak pro vydani predbézného opatreni je potreba
osvédcit hrozicl vaznou Uymu, pro zalozeni Ucastenstvi staci pouhé tvrzeni o primém
dotleni prav. Bylo by nadbyteéné, aby se krajsky soud zabyval otazkou ucastenstvi
v v 3 /. M 4 v 4 v/ V 4 M v/
zalobkyné, nebot tato Gvaha primarné nalezi zalovanému. Soud ani nemusel vyporadat
argumentaci stézovatelky, nebot pokud soud rus$i rozhodnuti pro neptezkoumatelnost,
dal$i namitky jiz nepfezkoumava. Podle zalobkyné krajsky soud neporusil § 75 odst. 2
s. I. s., nebot pokud vada neprezkoumatelnosti brani vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti zalobnich namitek, pfihlédne soud k takové vadé z Gfedni povinnosti, tedy i
bez navrhu. Zalobkyné nesouhlasi ani s ndmitkou nepfipustnosti zaloby. Moznost podat
M / 4 4 4 4 ‘v 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4
proti vyslednému rozhodnuti odvolani totiz neni zmarena tim, ze G¢astnik fizeni nevznesl
namitky proti zaméru. Namitky ani nejsou radnym opravnym prostfedkem, naopak je jim
ale odvolani, které zalobkyné podala, aproto je jeji zaloba nepochybné pfipustna.
Zalobkyné se z procesni opatrnosti vyjadrila také k otazce dotéenti svych vlastnickych prav
a rozvedla duvody, které podle ni toto dotleni predstavuji. Navrhla, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

[7]  Stézovatelka podala k vyjadfeni zalobkyné repliku. Podle ni obsahuje rozhodnuti
v /4 i / v 4 i / 4 v v M4
zalovaného srozumitelnou Gvahu o dotceni vlastnickych prav zalobkyné a o jejim
/v 4 /. 4 v/ 4 vV M v/ /4 i
Ucastenstvi v Uzemnim fizeni. Stézovatelka 1 v dal$ich bodech setrvala na své argumentaci.

[8]  Zalobkyné kreplice nové uvedla, ze sice v odvolani a v zalobé vychazela
z odli$ného predmétu tizent, bylo to vsak proto, ze zalovany se nezabyval vécnymi dtvody
4 M / 4 4 b4 4 4 4 v 4 4
nezakonnosti uzemniho rozhodnuti, nebof odvolani zamitl pro nesplnéni podminky
Ucastenstvi. Je proto logické, ze v zalobé zalobkyné podrobnéji rozvedla divody, pro¢ by
v / \4 4 / Vv 4 v/ 4 o 4 4
méla byt povazovana za Glastnika fizeni. Duavody, které uvedla ve vztahu ke svému

Ucastenstvi v odvolani, jsou pritom shodné s davody, které uvedla v zalobé.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodi. Pokud by totiz rozsudek takovou vadou trpél, mohlo by to
znamenat, ze NSS nebude mit moznost prezkoumat dalsi stézovatelciny namitky. Sama o
sobé by pak tato vada vedla ke zruseni rozsudku krajského soudu. NSS vsak tuto vadu
neshledal. Jak spravné podotkla zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, soud nemusi
vyporadavat zalobni namitky, pokud rusi rozhodnuti spravniho organu kvuli vadé
nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek ze dne 8. 3.2005, ¢. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005
Sb. NSS, podle kterého pokud soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu je
nepfezkoumatelné, neprezkoumava jiz jeho dil¢i zavéry, postup ¢i duvody, pouze uvede
divody, v nichz neptezkoumatelnost spatruje). Rozsudek krajského soudu pfitom podle
NSS tento pozadavek bezpochyby spliuje. Ze stejného duvodu se pak soud nemusel
vyporadavat ani s namitkami, které stézovatelka uplatnila ve vyjadreni k zalobe.

[12]  Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost rozsudku také v tom, ze krajsky soud
nevzal v potaz sva vlastni skutkova zjisténi ohledné dotcenosti prav zalobkyné, ktera uéinil
v rozhodnuti o predbézném opatfeni. I zde NSS dava za pravdu zalobkyni, ze nelze
smésovat rozhodovani o predbézném opatreni, ve kterém se fesi otazka, zda vykon
/. 4 4 v M /v A /4 4 v . 4 4
Gzemniho rozhodnuti predstavuje hrozbu vazné Gjmy, a rozhodovani o véci samé, ktera se
v/ v / Ve 4 4 v v Ve / Vv 7
v tomto pripadé zuzila na otazku procesni povahy: zda zalobkyné byla, ¢i nebyla Gcastnict
/. 4 v/ 4 /4 4 v Vv 4 v /7 v Ve 4 /v /.
Uzemniho tizeni. Pro vydani predbézného opattent je potteba dolozit hrozici vaznou Gjmu
i i v/ 4 /4 4 / Vv 4 4 / 4 4
- intenzita pfipadného zasahu do prav ucastnika tedy musi byt vysoka. Naopak postaveni
osoby jako Ucastnika fizeni je zalozeno jiz pouhou moznosti dotcenti jejich prav, intenzita
dotéeni prav je tedy nizsi. Konkrétné v Gzemnim fizeni upravuje Ucastenstvi § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona tak, ze Gcastnikem uzemniho fizeni jsou také osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich muze byt iizemnim rozhodnutim primo dotceno. Obecné pak podle § 27
odst. 2 spravniho fadu jsou UcCastniky spravniho fizeni také dalsi dotcené osoby, pokud
mobou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle § 28 odst. 1
spravniho radu se pak v pochybnostech za uclastnika povazuje iten, kdo tvrdi, ze je
Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Coz se v této véci zatim nestalo, a soud proto
/ v Ve \4 / M v/ v/ 4 o i v v o
spravné ulozil zalovanému, aby nejprve vdal$im fizeni zduvodnil, pro¢ nepovazuje
zalobkyni za Wclastnici Uzemniho fizeni. Rozsudek krajského soudu tedy nent
v / i o v v / 4 v / Ve i
nepfezkoumatelny ani z dGvodu, ze soud neprevzal do rozsudku své zavéry, které uéinil
pti rozhodovani o predbézném opatreni.

[13]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze soud je vazan zalobnimi body a tyto body lze
rozsifit pouze ve lhaté pro podani zaloby. Existuji vsak urdité vyjimky, za kterych soud
timto ramcem omezen neni. Soud v této véci neporusil § 75 odst. 2 s. f. s., nebot vadou
neprezkoumatelnosti se soud zabyva z Gredni povinnosti (tedy i bez navrhu), pokud tato
vada brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodua. K tomuto zavéru dospél
rozsiteny senat INSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢). 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011
Sb. NSS. Neni tedy podstatné, ze zalobkyné tuto vadu namitala v tizeni pred krajskym
soudem az po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity pro podani zaloby, nebot soud by k této vadé
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prihlédl i tehdy, pokud by ji Zalobkyné neuplatnila. Ostatné to jiz uvedl sam krajsky soud
ve svém rozsudku a také zalobkyné ve svych podanich v kasaénim fizeni. Nelze proto
souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud zalobkyni pfiznal vice prav, nez ji nalezelo.

[14] NSS pak souhlasi skrajskym soudem, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. V této véci je predmétem soudniho prezkumu
otazka, zda zalovany spravné posoudil otazku ddlastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni.
Nezbytnou podminkou pro posouzeni pfipustnosti odvolani je urceni procesniho
postaveni osoby, kterd odvolani podala, nebot podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podat Gcastnik, pokud zakon nestanovi jinak
(srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2009, &.5 As6/2009-94). Zalovany Zalobkyni
nepovazoval za GCastnici Uzemniho fizeni, proto zamitl jeji odvolani pro neptripustnost. To
jej vSak nezbavilo povinnosti uvést ve svém rozhodnuti divody a avahy, kterymi se pti

7 V7

jejich hodnoceni ridil (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu).

[15] Zalobkyné v odvolani zminila fadu konkrétnich skute¢nosti, které by se mohly
dotknout jejich vlastnickych prav, a ze kterych proto dovozovala své tucastenstvi
v Gizemnim fizeni (oznadila pozemky, které jsou v jejim vlastnictvi a které by mohly byt
ohrozeny planovanou vystavbou komunikaci; s vystavbou bude spojeno zvyseni dopravy,
a tedy i hluku, pra$nosti, celkové bude zneli$téno ovzdudi). Zalovany se k otizce
Ulastenstvi zalobkyné vyjadril ve svém rozhodnuti takto: ,Obec Dobrejovice neni
castnikem 7rizeni, protoZe navrhovanou stavbou (na sizemi jiné obce) nemohou byt jeji
vlastnickd & jind prava k pozemkim & stavbim v jejim vlastnictvi dotcena. To vsak nelze
povazovat za prezkoumatelnou vahu tykajici se dotleni vlastnickych prav zalobkyné,
ktera by byla s to vyvratit jeji postaveni ucastnice izemniho fizeni. S konkrétnimi duvody,
které zalobkyné uvadéla, se totiz zalovany ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal.
Z rozhodnuti tak nelze zjistit, jak zalovany dospél k zavéru, ze se tyto faktory nemohou
pozemku zalobkyné nijak dotknout, a pro¢ proto nemohla byt povazovana za Gcastnici
Gzemniho fizeni. Nebylo pak Glohou soudu, aby tyto Gvahy za zalovaného domyslel, a
odstranoval tak vady spravniho rozhodnuti, jak po ném pozaduje stézovatelka.

[16] Zaloba neni nepripustna, jak stézovatelka tvrdi ve své posledni kasacni namitce.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze oznameni o zahijeni fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, a pokud se zalobkyné citila byt Gcastnici
/. 4 v/ 4 v /4 4 M M o v v v Ve M ceV
Uzemniho fizeni, méla své pravo uplatnit v jeho prubéhu, coz vsak neucinila. Jak jiz ale
uvedl krajsky soud, postaveni G¢astnika v zemnim fizeni neni zavislé na tom, zda Gcastnik
4 4 i Ve /7 IV 4 / 4 v/ 4 i 4 v/ 4
uplatni namitky, ¢i ne. Postaveni Gcastnika uzemniho fizeni vznika pfimo ze zakona, zde
podle §85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. V rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢&.
5 As 17/2013-25, NSS uved], Ze odpovédnost za radné zjisténi skutecnosti svédéicich pro
4 /4 4 4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 4 4 4 / /4
spravné (zakonné) vymezeni Ucastnikd spravniho fizeni nese spravni organ, ktery dané
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v / V 4 o
fizeni vede. Pokud spravni organ prvniho stupné nevymezi spravné okruh Ucastnika
4 4 v/ 4 M / 4 4 i 4 / Vv 4
spravniho rizeni, je pak tkolem odvolactho organu, aby postavil otazku ucastenstvi
odvolatele v daném spravnim fizeni najisto. Teprve v pripadé, kdy je nepochybné, ze
odvolatel Ucastnikem fizeni byt nemél, je odvolaci organ opravnén jeho odvolani
zamitnout pro nepripustnost.
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[17]  Zalobkyné by tedy byla Glastnici tzemniho Fzeni, pokud mohlo byt jeji vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam dotceno danym Gzemnim
rozhodnutim, a to bez ohledu na to, zda s ni stavebni Gfad jakozto s Glastnici daného
fizeni jednal (af jiz pfimo, nebo prostrednictvim vefejnych vyhlasek), a bez ohledu na to,
zda a jaké procesni ukony v tomto rizeni sama Cinila. Také v Gzemnim fizeni se uplatiiuje
koncentracni zasada, ktera vsak spo¢iva v tom, ze ucastnici mohou uplatnit své namitky
v tomto Ffizeni nejpozdéji pri Gstnim jednani (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Zmeskani
této lhuty vSak nema za nasledek ztratu Glastenstvi ¢i prava podat odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti, ale ,pouze” to, zesek opozdéné uplatnénym namitkam jiz
v dalsim fizeni neprihlizi (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 5 As 107/2013-38). Z vyse
uvedeného tedy nevyplyva povinnost potencidlniho Gclastnika fizeni podat v prubéhu
Uzemniho fizeni namitky, aby tak své postaveni ucastnika rizeni ,zalozil“. Naopak z toho
vyplyva, ze fadnym prostredkem v zemnim fizeni je teprve odvolani, které zalobkyné
vyuzila, a vyCerpala tak radné opravné prostredky ve spravnim rizeni. Tato namitka proto
také neni dtvodna.

[18] Na zavér NSS podotyka, ze zalobkyni nemohlo uskodit, Ze odvolani proti
Gzemnimu rozhodnuti postavila na jinych argumentech, nez které nasledné uvedla v zalobé
M 4 4 4 b4 v 4 v/ 4 /4 i M 4 /4 v
proti rozhodnuti o odvolani, nebot se vkazdém z rizeni branila proti jinému zavéru
spravnich organt. V odvolani se z postaveni Ucastnice fizeni, které se snazila nejprve
prokazat, branila proti schvalené vystavbé komunikace a nespravnému postupu stavebniho
Uradu pred vydanim uzemniho rozhodnuti. Jelikoz zalovany odvolani zalobkyné zamitl
kvali tomu, Ze ji nepovazoval za Gcastnici fizeni (bez ohledu na vySe uvedeny zavér o
nepfezkoumatelnosti tohoto nazoru), nemusel se jiz zabyvat jejimi vécnymi namitkami.
V zalobé se proto zalobkyné spravné zamérila spise na argumentaci, ktera podporovala jejt
/7 IV i / 4 v/ 4 / v % / v / 4 i /
postaveni ulastnice Uzemniho fizeni, a nerozvadéla blize své vécné namitky, ke kterym se
zalovany nijak nevyjadril a které s jejim postavenim jako Gcastnice fizeni nesouvisely.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni.

[20] O nahradé nakladu tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Stézovatelka
(osoba zicastnéna na rizeni) neméla ve sporu Uspéch, a je proto povinna zaplatit procesné
Gspésné zalobkyni, kterou zastupoval na zakladé plné moci advokat, na nahradé nakladu
fizeni ¢astku 8 228 K¢. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti, advokat Mgr. Jifi
Nezhyba, uéinil dva tkony pravni sluzby, a to vyjadieni ke kasaéni stiznosti a vyjadreni k
replice [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]. NSS tedy pfiznal zastupci zalobkyné odménu za dva tkony
pravni sluzby ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je advokatni kancelat, v niz zastupce zalobkyné pusobi,
platcem DPH, je tfeba zvysit priznanou odménu o castku 1428 K¢, ktera odpovida 21%
sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja tedy ¢ini
celkem 8 228 K¢, kterou INSS zalobkyni pfiznal vyrokem IL
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[21] Vyrok III se opird o § 60 odst. 1 a§ 120 s. F.s. Zalovanému podle obsahu spisu
nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



