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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. G., zast. Mgr.
Michaelou Kvétenskou, advokatkou se sidlem Ktizikova 16, Praha 8, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Sokolovska 855/25, Praha 9, proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 1. 2016, §j. X, sp. zn. OSVC/PV/427/15, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2018, ¢j. 45 A 23/2016-71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2018, &. 45 A 23/2016-71,
se rusi.

II. Rozhodnuti zZalované ze dne 5. 1. 2016, ¢j.42000/013559/15/010/HS,
sp. zn. OSVC/PV/427/15, se rusi avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 16 500 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Michaely Kvétenske, advokatky.

Oddvodnéni:

[1]  Platebnim vymérem ze dne 23. 10. 2015 Okresni sprava socialniho zabezpeleni
Piibram (dile jen ,spravni organ I stupné“) ulozila zalobkyni jako osobé samostatné
vydéleéné ¢inné podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povinnost uhradit doplatky na pojistném za obdobi 2007 az 2009 a 2012 az
2014 a penale z doplatkd na pojistném a ze zaloh na pojistné za obdobi 2005 az 2014, v
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celkové vysi 169 671 K& Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani, v némz
argumentovala zejm. nespravnym postupem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Praha
5 (dale jen ,,OSSZ Praha 5%), ktera byla mistné pfislusna pro reseni pojistného zalobkyné az
do roku 2012 a podle jejich? pokynt Zalobkyné postupovala. Zalovani odvolani zamitla
a platebni vymér potvrdila. Zalobkyné se proti rozhodnuti branila Zalobou, kterou krajsky
soud zamitl jako nedtivodnou.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nesouhlasi s tim, jak se krajsky
soud vyporadal sjeji namitkou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Dale
nesouhlasi se zau¢tovanim jednotlivych dastek podle § 22a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakon o pojistném na socialni zabezpeleni®), jez v minulosti zaplatila. Nad ramec
zalobnich namitek uvadi, ze takovy postup je v rozporu s § 22a odst. 5 zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni. Namita, ze krajsky soud svym vykladem ,postuloval a legalizoval
institut obnoveni dlubu, ktery zanikl splnénim*. V této souvislosti vytyka krajskému soudu,
ze neproved] ani nehodnotil navrzeny dikaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 1. 12. 2017, ¢. 55 E 106/2006-15, jimz bylo zastaveno exekuéni tizeni vedené proti
stézovatelce z titulu platebniho vyméru ¢. 287/2005. Namita, ze mél usneseni reflektovat
v otazce zauctovani stézovatelkou provedenych plateb, a zdiraznuje z néj pasaz, podle
které je mezi Gcastniky nesporné, ze vymahana c¢astka byla uhrazena a kdy k této dhradé
doslo. Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za prokazany, proto nema oporu
ve spisové dokumentaci. Konecné opakované vytyka nezakonnost postupu zalované
a nesrovnalosti ve spisové dokumentaci. Krajsky soud navzdory konstatovanému
pochybeni zalovaneé tuto skutenost nevzal v potaz.

[3]  Zalovana ma za to, ze dluzné pojistné i penale bylo stézovatelce stanoveno a
ulozeno k thradé platebnim vymérem v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a namitky
stézovatelky tak nejsou divodné. Zadosti stézovatelky o snizeni vymérovaciho zakladu pro
4 4 b 4 v o v 4 / / 4
stanoveni zaloh na pojistné nebylo vyhovéno z divodu nesplnéni zakonnych podminek.

[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zptsobem, jakym se krajsky soud vyporadal
se zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Krajsky soud k tomu
v bodé 18 uvedl:

»Byt Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné nehodnotila postup PSSZ Praha 5 v letech
2005 - 2012, implicitné z jejtho rozhodnuti vyplyva, zZe jej pro vyméfeni pojistného a penale
v pfipadé Zalobkyné nepovazuje za relevantni. Napadené rozhodnuti ztéchto divodd neni
nepfezkoumatelné. Ostatné jiz v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2014, které predchizelo zalobou
napadenému rozhodnuti (byl jim zrusen platebni vymér ¢. 147/2014 ze dne 18. 6. 2014 a véc byla
OSSZ Pfibram vracena k dal$imu fizeni, nalez ta vydala platebni vymér ¢. 910/2015, ktery byl
v odvolacim fizeni pfezkouman zZalobou napadenym rozhodnutim) Zalovana vyslovné uvedla, ze ze
strany PSSZ Praha 5 doslo k pochybenti, pokud z jejti strany nebyla Zalobkyné pravdivé informovana
o povinnosti byt zaregistrovana jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna po celou dobu od roku 1996
a pokud zalobkyné nebyla informovana o vysi dluzného pojistného a penale. Bylo by jisté vhodné;si,
aby k opakovanym odvolacim namitkam zalovana toto stanovisko zopakovala, nicméné pokud tak
neutinila, nelze sohledem na shora rekapitulovany obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, ze
kterého je jednoznacné, Ze pfedchozi postup PSSZ Praha5 povazuje zalovani ve vztahu
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pokracovani

k vyméfenému  pojistnému a  penale za irelevantni, povazovat toto rozhodnuti
za neprezkoumatelné®.

[6] Stimto zavérem krajského soudu se vsak NSS ztotoznit nemtuze. Argumentace
ohledné pochybeni pracovniku OSSZ Praha 5 predstavovala kliCovou ¢ast argumentace
stézovatelky v odvolani. Nelze pripustit, aby tuto klicovou cast pravni argumentace
v / v « / / / v .. ’ . o v 7 / ’
zalovana ,vymlCela“ aspravni soud nasledné absenci jakéhokoliv odtvodnéni spravniho
rozhodnuti napravoval az v odivodnéni rozsudku (podobné viz rozsudek ze dne 10. 9.
2013, ¢. 9 As 87/2011-70). V dané véci totiz neni po pravni strance sporny vznik
samotného dluhu na pojistném. Klicovou otazkou se jevi, zda jiz v samotném
VvV 4 v/ 4 v / 4 / Ve / o v v
vyméfovacim ftizeni nemély spravni organy prihlédnout k davodu, pro¢ vlastné
stézovatelka zvolila nyni sporny postup. Zda se totiz, a pripousti to jak krajsky soud, tak 1
v / . o4 4 /4 v 4 v . .
v nékterych souvisejicich rozhodnutich samotna zalovana, ze tento dluh vznikl mj.
v disledku dysfunkce v ¢innosti OSSZ Praha 5, ktera byla az do roku 2012 mistné
prislusna k feseni otazek pojistného stézovatelky. Povaha téchto pochybeni vsak zustava
NSS skryta, nebot i oduvodnéni krajského soudu je v tomto rozsahu ponékud pythické.

[7]1  Deficity odavodnéni zalované se pak prenaseji i do odtivodnéni rozsudku krajského
soudu, dle néhoz by divody neplaceni mély byt zhodnoceny v ptipadné zadosti o
prominuti penale podle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, nikoliv vSak jiz v ramci samotného vymérovaciho fizeni. Tento
zavér vsak krajsky soud v podstaté formuluje jako zjevenou pravdu, aniz by jej jakkoliv
odavodnil. To v kombinaci s naprostym mlcenim zalované (k vyslovneé a klicové odvolaci
namitce) dale zvysSuje zavaznost neprezkoumatelnosti ve vztahu ke klicové argumentaci
stézovatelky. Nemuze byt roli NSS, aby v podstaté jako prvni tuto otazku po pravni

strance analyzoval.

[8]  NSS dale nad ramec nezbytného upozorniuje, ze shledal divodnou téz vytku vidi
postupu krajského soudu, ktery neprovedl navrzeny diikaz usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 anise k tomuto dikazu nijak dale nevyjadtil. Tim krajsky soud zalozil
pochybeni spoéivajici v tzv. ,opomenutém dikazu“. ,Prdavu na spravedlivy proces totiz
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout,
ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vylozit proé, z jakych divodi (zpravidla ve
vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimZ na
skutkovém zakladé véci dospél) navrZzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svyjch skutkovych
zjistént je neprevzal [...); jestliZe tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod.“ Tzv. opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud nezabyval, proto témét vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protidstavnost [takto jiz nalez
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94 (N 10/3 SbNU 51)].

[9]  NSS uzavira, ze neprezkoumatelnosti trpi jiz samotné rozhodnuti zalované. Proto
NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni
rozsudku zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni
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[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. f. s.]. V ném bude zalovana
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
’ . ’ Vv v v/ v v v/ 4 v
pism. a) ve spojeni s §78 odst. 5 s. f. s.]. Predevsim tedy opétovné vyporada vsechny
odvolaci namitky a navic detailné vysvétli povahu pochybeni OSSZ Praha 5 ve vztahu ke
stézovatelce. Dale pak znovu zvazi, zda s ohledem na povahu téchto pochybeni mohou mit
tato pochybeni néjaky pravni dopad jiz pro fizeni vyméfovaci, zejména ve vztahu
k vymeéfeni penale. Své zavéry zalovana peclivé vysvétli.

[10] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. ji tedy p¥islu$i pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovana, ktery ve véci
Gspéch neméla, toto pravo nema.

[11] 'V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 4 000 K¢, odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky. Podle § 35 odst. 2 s. t. s.
se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi
celkem za Ctyti Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, replika, nahlizeni do
spisu), tedy castku 4 000 K¢. Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni castky 1 200 K¢
(4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady rizeni pred
krajskym soudem castku 9 200 K¢.

[12] V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 6 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokatky. Odména nalezi celkem za
jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 1 000 K¢. Nahrada hotovych
vydaja sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini
naklady stézovatele v rizeni pred NSS ¢éastku 7 300 K¢.

[13] Zalovani je tedy povinna stéZovatelce k rukim jeji zastupkyné uhradit do 30 dn@
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi 16 500 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



