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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky arad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27.
1. 2016, &j. DSH/267/16, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 3. 2018, ¢j. 17 A 22/2016-93,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky urad HorSovsky Tyn rozhodnutim ze dne 14.10.2015 uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. a bod 7. a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silniénim provozu). Zmocnénec zalobce podal odvolani elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu, lhita k potvrzeni tohoto podani uplynula dne 23. 11. 2015. Tyz
den, 23. 11. 2015, zadal do systému DopisOnline objednavku ke zpracovani pisemnosti
(odvolani), podani ale Ceské posta zpracovala, vytiskla a zadala k prepravé az 24. 11. 2015.
Odvolani zalovany vyhodnotil jako opozdéné, nebot bylo podano az 24. 11. 2015.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Yalobou. Krajsky soud Zalobu
nejprve zalobé vyhovél, a napadené rozhodnuti zrusil. Dle néj zmocnénec odvolani doplnil
vcas. Prvni rozsudek vsak NSS zrusil rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, &j. 10 As 328/2016-42, a
to v navaznosti na usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 10 As 20/2017-49,
dle néhoz: ,Den elektronické objedndavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
https://online.postservis.cz, neni okamzikem poddni zdsilky k postovni prepravé ve smyslu § 40
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odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu“. Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 12.3.2018
tentokrate zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu se brani zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznosti. V ni rozsahle polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu.

[4]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci
v/ Ja M b ./ o /.7 v v/ 1 4 / 4 4
ptipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
4 / v 4 v 4 4 v
nazorem NSS vyslovenym v predchozim zrusovacim rozsudku. Nutno na tomto misté
zduraznit, ze 1 NSS sam je v rizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem,
ktery v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, a pravé proto je 1 pfipustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti omezena na ty davody a otazky, které NSS v téze véci
doposud nevyftesil (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-

56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[6]  V nynéjsi véci se stézovatel omezil jen na detailni polemiku s prvaim zruSovacim
rozsudkem NSS v této véci, ¢j. 10 As 328/2016-42, respektive i se zavéry rozsifeného
senatu  ¢j. 10 As  20/2017-49. Jakkoliv formalné tuto skutelnost zakryva tim, ze
zpochybnuje jen zavéry krajského soudu, krajsky soud sam byl plné vazan predchozim
zrusovacim rozsudkem NSS. Pravé pred takovymito kasacnimi stiznostmi brani cit. § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. Protoze stézovatel nenapada nic, k cemu by se jiz NSS v prveé véci
zavazné nevyjadril, je kasa¢ni stiznost nepripustna.

[7]  Nad ramec nezbytné nutného vsak NSS upozormuje, ze v podstaté shodné kasacni
namitky byly uplatnény stejnym advokatem vjiné kauze. Stézovatele lze tedy
v podrobnostech odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 10 As 110/2018-35, body 9-16.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. NSS
soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, posledni

véty zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



