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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: L. 1., zastoupen JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36,
120 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.5.2017, ¢ j. OAM-916/ZA-ZA11-ZA16-2016, o kasa’ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 1 Az 58/2017 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce,se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

L Pribeéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 22. 10. 2016 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim p¥isluSnikem Ukrajiny, naposledy zde pobyval v obci Cernovci v
Cernovické oblasti. V Ceské republice mél v minulosti od roku 1992 do kvétna 2016 trvaly
pobyt, ktery mu byl zrusen, nebotf od zacatku roku 2013 do konce roku 2014 pobyval
v Rusku. V zemi ptivodu se obava vyslechu a mucdeni ze strany zpravodajské sluzby SBU.
Ta by chtéla ziskat informace o jeho bratrovi, ktery se tcastni vojenského konfliktu na
vychodé zemé na strané proruskych separatisti. Zalobce se nemé kam vrétit, od détstvi na
Ukrajiné nebyl, neumi ukrajinsky a jelikoz je ruské narodnosti, obava se téz protiruskych
postoji ukrajinského obyvatelstva. Mél by tedy také problém najit si praci a cokoliv
zaridit.
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[2]  Zalovany o Z4dosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017, & j. OAM-
916/ZA-ZA11-ZA16-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpisd (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), pricemz
namital, Ze zalovany nijak nereflektoval, Ze zalobce patii ksocialni skupiné rusky
hovofticitho obyvatelstva, nepokusil se tuto skupinu nijak vymezit a nezjistil, jak je okolim
vnimana. Ruskojazy¢éni obyvatelé pfitom maji Spatné vztahy s vétsinovym obyvatelstvem a
maji problém zapojit se do béZného Yivota. Zalovany se dale nijak nevyporadal s tim, e na
Gzemi Ukrajiny nadale dochdzi ke svévolnému véznéni a mizeni osob podezrelych
z terorismu Ci separatismu, proti némuz policie neni schopna uéinné zasahnout. Nevzal
v potaz ani protiukrajinské postoje jeho bratra a vychazel téz z neaktualnich zprav.

[3] Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 1 Az 58/2017 - 44, (dale
jen ,napadeny rozsudek®), jako neduvodnou zamitl. Duvody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu v pfipadé zalobce neshledal. Zpravy, které jsou obsahem spravniho
spisu, vyhotovené uznavanymi institucemi, neobsahuji zadnou zminku o diskriminaci
ruskych obdant. Podle zakona o azylu nejsou k udéleni mezinarodni ochrany relevantni
ani aktivity bratra zalobce jako pfislusnika separatistické armady v Donéckeé oblasti, ktery
bojuje proti ukrajinské armade.

[4]  Nejsou naplnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a 14b
zakona o azylu. Méstsky soud souhlasil s zalovanym, ktery na zakladé shromazdénych
informaci nedosel k zavéru, ze by zalobci po jeho navratu na Ukrajinu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné \ymy - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani kvuli
jeho ruskému ptvodu. V pfipadé probléemd ma zalobce moznost obratit se s zadosti o
v/ v 4 4 4 4 4 M v 4 M .. A M v /4

pomoc na prislusné statni organy sve vlasti nebo presidlit do jiné ¢asti zemé. K obavam
v . , 01e . ey . IR 7 Qv

zalobce z ukrajinské SBU kvuli aktivitam jeho bratra v separatistické armadé na Donbasu,
méstsky soud uvedl, ze zalobce nebyl nikdy kontaktovan SBU, nema zadné poznatky o
tom, ze by se o jeho osobu SBU zajimala. Sam zalobce uvedl, ze ve svém okoli nezna
nikoho, kdo by nasilné zmizel nebo by byl zadrzen v souvislosti s aktivitami svych
ptibuznych v radach separatistu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (ystéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZznosti.
Prijatelnost kasa¢ni stiznosti shledava v tom, ze napadené rozhodnuti méstského soudu je
zatizeno vadou spocivajici v nespravném a nedostateCném zjisténi skutkového stavu a
nedostate¢ném posouzeni moznych divodu pro udéleni doplikové ochrany.

[6]  Stézovatel je presvédcen, ze meéstsky soud se nedostateCné vyporadal s tim, ze
stézovatel patri k socialni skupiné rusky hovofictho obyvatelstva Ukrajiny, pficemz
v zalobé odkazal na konkrétni zpravy, podle nichz kyjevska vlada fakticky tresta rusky
hovorici civilisty. Zalovany oproti tomu vychazel ze zastaralych a vSeobecnych zprav z
roku 2015. Méstsky soud se téz dostatecné nevénoval pisobeni SBU a moznosti domahat se
v/ v 4 / o Ve 4 v / 4 4 ./
ochrany v pripadé nezakonnych postupt ¢i neopravnénych metod, které pouzivaji k
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zastraSovani obyvatelstva. Moznost domahat se ochrany pfitom obyvatelim neni
dostupna.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiznosti hodnoti kasacni stiznost jako
Ve vV 7 17 ’ ° T ’
neprijatelnou. Stézovatel uvadi pouze obecné duvody, které jiz byly vyvraceny. Z
informaci, které zalovany shromazdil, nevyplyva, ze by se ukrajinské statni organy
dopoustély diskriminace ruské mensiny nebo ji jinak perzekuovaly a neni zaznamenano
takové nezakonné jednani SBU. Stézovatel anive spravnim rizeni zadné dokumenty
) . . . . ’ i Ve . v
potvrzujici diskriminaci ruského obyvatelstva nepredlozil ani na né neodkazoval.
Informace ve spise jsou aktualni, naptiklad ,Vyrocni zprava organizace Freedom House
Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina z ledna 2017“ rozhodné neni zastarala. Podle téchto
° v/ .. ’ 7.7 / v v .. . 71 7 1 ..
podkladg, se snazi ukrajinskeé statni organy délat vSe pro eliminaci potencialni diskriminace
. / . .. / v . v v / Ve ~ / vV
etnickych skupin v ukrajinské spoleCnosti vcetné ruské mensiny. Zalovany rovnéz
v M /v 4 M /4 4 vV Vv \4 v 4 7 /7 v/ 4 .. M v /
povazuje za Ucelove a liché tvrzeni stézovatele, ze v predchazejicim fizeni nezjistil skuteény
stav véci, pokud sam stézovatel neuvedl skutecnosti ¢i dikazy, které svéd¢i jeho tvrzenim.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemust
byt usneseni o odmitnuti kasani stiznosti pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by
vtomto pripadé bylo namisté kasalni stiznost odmitnout bez odGvodnéni, Nejvyssi

4 4 4 4 / v v 4 o v 4 4 4
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[9]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasaCni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvysstho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
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procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna,
jelikoz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nedostatecné posoudil divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud toto presvédceni nesdili a neshledal ani
jiny dtvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Kasa¢ni argumentace spoliva v tvrzeni, ze zalovany a poté 1 méstsky soud
se nedostatecné zabyvali situaci ruskojazyéného obyvatelstva na Ukrajiné, ¢innosti SBU
a moznosti domoci se ochrany proti jeho Cinnosti a zaroven vychazeli z obecnych a
zastaralych zprav o zemi ptvodu.

[11] Zalovany se situaci ruské menSiny na Ukrajiné zevrubné zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze zprav ,Freedom House Svoboda ve svété
2017 - Ukrajina“ z ledna 2017 a zpravy nevladni organizace Equal Rights Trust ze srpna
roku 2015. Z téchto zprav vyplyva, ze ukrajinské organy aktivné pracuji na eliminaci
pripadné diskriminace narodnostnich mensin. Neexistuji zadné dukazy, ze by v dasledku
ozbrojeného konfliktu existovaly na Ukrajiné rozsifené protiruské nalady. Mize dochazet
k ojedinélym pripadim poruseni prav obcanu z duvodu jejich ruské identity, avsak na
vétsiné tzemi jsou konflikty mezi radovymi obcany z téchto davodu velmi vzacné nebo
k nim vubec nedochazi. Obsah napadeného rozhodnuti vcetné pouzitych zprav
prezkoumal méstsky soud na str. 4 napadeného rozsudku a taktéz konstatoval, ze obavy
stézovatele z diskriminace kvuli jeho ruskému puvodu jsou nepodlozené a spekulativni.
Proti témto zavérum stézovatel (ktery na Ukrajiné naposledy pobyval vroce 1992)
v kasacni stiznosti broji prostym nesouhlasem a obecnou namitkou nedostatka skutkovych
zjisténi, aniz by vsak konkrétné uvedl, v éem mél zalovany pochybit a které podstatné
skutenosti mél pominout.

[12] K obavam stézovatele z ¢innosti zpravodajské sluzby SBU se zalovany vyjadril na
str. 5 napadeného rozhodnuti. Vychazel ze skutecnosti, ze ani stézovatel sam nema zadné
konkrétni poznatky o tom, ze by se o jeho osobu SBU zajimala nebo méla zajimat. Jde o
neovérené informace, které ma pouze zdoslechu. Zavéry o mozném postihu za
protiukrajinské postoje nebo moznosti zatleni za separatistickou ¢innost jeho bratra jsou
opét pouze subjektivni a nepodlozené dojmy stézovatele. Ukrajina zarucuje svobodu slova
a politického projevu. Pokud by byl stézovatel po navratu na Ukrajinu skute¢né predvolan
k vyslechu a mél by vyhrady proti praktikaim SBU, mohl by se obratit se stiznosti na
pHislu$né ukrajinské organy, jak uvadi zprava Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Dle zprav
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava mélo Gidajné dojit v nékolika p¥padech
k drzeni osob v samovazbach nebo nasilnému zmizeni, nejedna se vsak o béznou a obecnou
praxi. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany skutkovy stav zjistil dostatecné a pouzil
aktualni a relevantni informace o zemi pavodu. Proti témto zjiSténim broji stézovatel opét
pouze obecnou namitkou nedostatkl ve zjisténi skutkového stavu a zpochybnuje, ze by se
mohl domahat ochrany. Ani zde neuvadi zadné konkrétni skuteénosti zpochybnujici
zjisténi zalovaného.

[13] V Zalobé stéZovatel odkazoval na Informaci Ufadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky ze dne 15. ledna 2015, Zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné zroku 2015 a blize neurCenou zpravu Amnesty
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International 2014/15. Zalovanému i méstskému soudu zaroven v kasa¢ni stiznosti vy<ita,
ze vychazeli z obecnych a neaktualnich zprav o zemi ptivodu.

[14] Zalovany ptitom vychazel znovéjsich zprav, neZ jsou ty, na které stéZovatel
v zalobé odkazoval. Zalovany napadené rozhodnuti optel o zprivu Uradu Vysokého
komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 9. prosince 2016 (tedy
obdobnou zpravu, naniz odkazuje stézovatel, pouze o 2 roky novéjsi), a mimoto
o informace Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2016, vyrocni zpravu Human Rights
Watch k situaci na Ukrajiné z 31. ledna 2017, zpravu Freedom House Svoboda ve svété
2017 - Ukrajina z ledna 2017, a pfimo k tématu diskriminace obyvatel ruského ptivodu
vychazel zalovany ze zpravy organizace Equal Rights Trust ze srpna 2015. Tvrzeni
VvV v .. v J4 M i M i M v /4 Ve 4 /4
stézovatele, ze na Ukrajiné dochazi k diskriminaci ruskojazy¢né mensiny a svévolnému
omezovani svobody a muceni jednotlivct ze strany SBU, nemaji oporu ve vyse uvedenych
4 4 M o J ’ v 4 Vevy v 4 M v
zpravach o zemi puvodu, které jsou navic vechny aktualnéjsi nez zpravy, jejichz obsahu
se, a to opét pouze v obecné roviné, dovolava stézovatel.

[15] Napadené rozhodnuti tedy vychazi z relevantnich podkladd a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Napadeny rozsudek meéstského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91) a Nejvyssi spravni
soud v ném neshledal zadné pochybeni, tim méné pochybeni zasadni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. Kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, soud ji proto odmitl jako nepfijatelnou ve
smyslu § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néhoz nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17] Usnesenim méstského soudu ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 1 Az 58/2017 - 21, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Anita Pesulova, advokatka se sidlem Klimentska
36, 12000 Praha 1. Zastupkyni, ktera byla stéZzovateli ustanovena soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. .
s.). Zastupkyni nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Castka v celkové vysi 3400 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



