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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. K., zastoupen JUDr. Jifim BureSem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdind
29, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14. 8.
2017, ¢.j. OAM-258/7ZA-ZA11-ZA10-2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, C. j. 42 Az 18/2017 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prtbéh tizeni

[1]  Zalobce podal dne 2.4.2017 74dost o udéleni mezinirodni ochrany a téhoZ dne
snim byl proveden pohovor k zadosti. Uvedl, ze zil na Ukrajiné v obci Energodar
v Zaporozské oblasti. Pobyval také v Polsku a Mad'arsku a na izemi Ceské republiky Zije
od tGinora 2015. Je bez nabozenského a politického presvédCeni. Citi se byt Rusem,
ukrajinsky ani nemluvi. Do Ceské republiky jel za ptivydélkem na zikladé pracovniho
viza. Poté, kdy skoncila jeho platnost, se na Ukrajinu nevratil, nebot je potencionalnim
vojakem a musel by bojovat s Rusy, proti nimz bojovat nechce. Ma byt v Zaporozi, ale i
tam pravidelné chodi kontroly z vojenské spravy a chtéji, aby narukoval. Vojenskou
sluzbu vykonaval mezi lety 2002 a 2003. Na Ukrajinu by se nechtél vratit ani v pripadé, ze
by tam konflikt neprobihal, nebot na ni nema hezké vzpominky. V Rusku by zit nechtél,
protoze by tam meél stejné pfijmy jako na Ukrajiné, a tim by si tedy moc nepomohl. Na
Ukrajiné ma jen p¥ibuzné po matce. V Ceské republice ma matku, kterd zde pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Predlozil svij povolavaci rozkaz.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢&.j. OAM-258/7ZA-ZA11-ZA10-2017 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o azylu®).
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 42 Az 18/2017
- 22 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skuteénosti vyplyvajicich ze spisového
materialu, vCetné oznaceni podkladt, z nichz zZalovany vychazel pfi svém rozhodovani,
soud neprisved<il zalobnim namitkam. Konstatoval, ze podklady o bezpeénostni situaci na
Ukrajiné jsou primérené aktualni a popisuji stav v zemi ptvodu v roce 2016 a 2017.
Ohledné tvrzeni, ze zalobci hrozi v pripadé navratu na Ukrajinu vazna 4jma dle § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu, se ztotoznil se zalovanym, ze nebyly dany dtvody pro udéleni
dopliikkové ochrany na zakladé uvedeného ustanoveni. Dopliikovou ochranu lze zadateli
priznat jen za podminky, ze existuje skuteCné nebezpeli vazné Gjmy, a to s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82. Dle
krajského soudu , ZdporoZskd oblast je podle zpravy Ministerstva vnitra CR pod kontrolou
ukrajinské dstredni vlddy. Napéti a aktivita proruskych sympatizanti se objevily na jare 2014,
nicméné podle dostupnyjch informaci od té doby nedochizelo k Zidnym dalsim bezpecnostnim
incidentiim. Z vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 plyne, Ze k ozbrojenym
stretsim v roce 2016 dochdzelo pouze na vychodé Ukrajiny v Donécké a Lubanské oblasti, coZ
potvrzuje i zprava Uradu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava ze dne 9. 12. 2016. Lze
proto prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze ze Zidné zpravy o zemi piavodu neplyne, Ze misto
bydlisté Zalobce je obroZeno probibajicimi boji. (...) Ukrajina se ke dni vyddini napadeného
rozhodnuti nenachdzela ve stavu tzv. totalniho konfliktu - tj. situaci, Ze jiz poubd pritomnost
osoby na vizemi této zemé nebo regionu ji vystavuje realnému nebezpeci obroZeni Zivota a télesné
integrity“. Proto by zalobce musel prokazat dostate¢nou miru individualizace nebezpeci
ve vztahu ke své osobé, tj. ze by byl osobné pravdépodobné vystaven jako civilista Gtoku v
ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu. Ve spravaim ani soudnim fizeni vsak
neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé ptvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu
vaznou Ujmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Naposledy ze zemé puvodu odcestoval v
roce 2015, tedy v dobé, kdy jiz probihal konflikt ve vychodni ¢asti zemé, pricemz nebydlel
v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz ve mésté Energodar v Zaporozské
oblasti.

[4] Co se tyle obav zalobce, ze by se v dusledku branné povinnosti musel ulastnit
probihajiciho boje na Ukrajiné, poukazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, dle néjz je pozadavek statu, aby obdan
splnil brannou povinnost a pfipadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace
do ozbrojeného konfliktu, zcela legitimni a nemtze bez dalstho predstavovat akt
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pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy. Zaroven upozornil, ze ani hrozici trestni stihani
za neplnéni branné povinnosti neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
oV / 4 v Ve / M / v 4 Ve o
(mutze byt pouze za podminky, ze pti vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlocinim
i 4 4 v / Ve o Ve o M M M M / 4

proti miru, valeénym zlo¢inim, zlo¢inim proti lidskosti). Krajsky soud poukazal na
skutednost, ze na podzim 2016 byli demobilizovani vsichni vojaci slouzici v armadé na
zakladé dfive vyhlasenych vln mobilizace, na fronté zustali pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici. Zadna dalsi vlna mobilizace vyhlasena nebyla. Obava zalobce z nasazeni do
bojovych operaci na vychodé zemé je tedy nedavodna. Nadto Ukrajina cini opatfeni proti
tomu, aby bojovymi operacemi bylo zasazeno civilni obyvatelstvo, a je pripravena stihat i
v/ / /4 v 4 Ve Ve i M i v M .t 4 4 4
ptipadné valeéné zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti, resp.umoznit jejich stihani
Mezinarodnimu trestnimu soudu. Zalobce pritom neprokazal, ze by v ramci vojenské
sluzby mohl byt nucen k Gcasti na pachani vale¢nych zlocint nebo zlocint proti lidskosti,
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a to v ramci vojenskeé jednotky, k niz mél byt zatazen. Dale soud odtivodnil, Ze ani trest za

’ . / v ’ v . . v 1. .
nenastoupeni vojenské sluzby, ktery by zalobci hrozil, nelze zaradit mezi akty
pronasledovani.

II. Kasacni stiznost a dals$i podani

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud radné nevyporadal stim, ze mu v pripadé
navratu do Zaporozské oblasti hrozi skutecné nebezpeli vazné (ymy ve smyslu § 14a
4 4 o v 4 M 4 4 vV
zakona o azylu. Byly dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel ve
4 4 v/ 4 / v 7 . . 14 . . . .
spravnim fizeni vyslovné zminil okolnosti, dle kterych lze situaci hodnotit jako
nebezpecnou (Zaporozska oblast hrani¢i s Donéckou, kde probiha ozbrojeny konflikt, a
nedaleko bydlisté stézovatele probihaji vale¢né operace, jakoz i sttety armady a povstalct, a
nad méstem dochazi k sestrelovani dront). Iz napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze si je
zalovany védom probihajictho konfliktu na Ukrajiné. Existuji tak vazné duvody se
domnivat, ze v pripadé navratu by byl stézovatel vystaven realnému nebezpeci ohrozeni
zivota a dustojnosti.

[71  Zalovany povazuje kasalni stiznost za nepfijatelnou, nebot stézovatel neuvadi nic,
v/ eV v / . ’ v/ . ’ v /

s ¢im by se jiz zalovany a krajsky soud nevyporadali, a neni tak naplnéna podminka
v 4 /7 vV Vv 4 v v/ v A4 v i 4 i

presahu vlastniho zajmu stézovatele. Ma za to, ze se radné vyporadal se vSemi relevantnimi

skute¢nostmi, opatril si dostate¢né informace pro své rozhodnuti a véc spravné vyhodnotil.

U stézovatele nejsou naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebot pro

ptipad jeho navratu do zemé ptivodu zde neni zadna objektivni hrozba.

v .
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[9]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na irovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude pijatelnd pro potiebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad wurlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
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soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zajma, nic neuvedl, priCemz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
ptijatelnou neshledal.

[11]  Stézovatel pouze obecné konstatoval, ze se soud nedostateéné vyporadal s hrozbou
skutecného nebezpedi vazné ujmy a zZe u néj byly splnény podminky pro udéleni
doplikové ochrany. S oduvodnénim napadeného rozsudku vsak nijak nepolemizuje a
nepredestrel zadné konkrétni argumenty, jimiz by zavéry krajského soudu jakkoliv
zpochybnil. Krajsky soud se pritom velmi podrobné a precizné vyporadal s zalobnimi
namitkami a sodkazy na relevantni judikaturu nalezité oduvodnil, pro¢ v pripadeé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani podle §
14a zakona o azylu. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez na napadeny
rozsudek plné odkazat (zejména body 41 az 46).

[12] Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyslovil, Ze situace na Ukrajiné neni tak
zavazna, ze by byly ohrozeny vSechny osoby na jejim dzemi, resp. osoby v jinych
oblastech nez Luhanské a Donécké. Nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni
¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesa (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9.
2015, ¢. 5. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 22.7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 19. 5.
2016, ¢. 3. 5 Azs 220/2015 - 35, ¢i ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

[13] Krajsky soud pak spravné poukazal, ze stézovatel by musel prokazat, ze by mu
v disledku uvedeného konfliktu hrozilo vzemi puvodu individualni nebezpeci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod
¢. 1840/2009 Sb., dale také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2011,
¢.j. 5 Azs 9/2011 - 85, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. . 2
Azs 127/2016 - 31).

[14]  Zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
vyhodnotil i azylovou (i)relevantnost branné povinnosti, na niz stézovatel rovnéz
poukazoval (rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, ¢&. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ze dne 17. 6. 2015,
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¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9.
2015, ¢&. J. 2 Azs 175/2015 - 34).

[15] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
[16] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod pfijatelnosti z kasacni stiznosti

a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklad
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

f. s. ve spojeni s § 120
o V/ 4 V7 4
U fizeni, bylo-li fizeni

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustne.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



