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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl dne 17. 1. 2018 v senatu pro fizeni ve
vécech soudctt slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zi$kové a jeho ¢lent JUDr. Antonina
Drastika, Mgr. Pavla Pundochare, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse a JUDr.
Dany Hrabcové, Ph.D., ve véci navrhovatele ptedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem,
se sidlem N4rodniho odboje 1274, Usti nad Labem, proti kirné obvinénému JUDr. R. P.,
narozenému X, soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Jitkou
Mothejzikovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 56, Praha 1, a doc. JUDr. Janem
Kocinou, Ph.D., advokatem se sidlem AK Plzen, Mala 6, 301 00 Plzen,

takto:

JUDr. R. P., nar. X,

soudce Krajského soudu v Usti nad Labem,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se
uznava vinnym,zZe

jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, neopravnéné manipuloval s protokolem
o jednani, kdyz

ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé
od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do prfedani pisemného vyhotoveni rozsudku
kancelati soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani
zalozeném ve spise av pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Ze se li§il od vyroku
vyhlaseného pti jednani soudu dne 14. 8. 2008,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil ddvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imz se dopustil
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karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

a za to se mu uklada

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., karné
opatfeni - sniZeni platu o 15% (patnict) na dobu 5 (pét) mésic, polinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhem podanym dne 20. 4. 2010 predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem
bylo zahajeno karné fizeni proti soudci tohoto soudu JUDr. R. P. Navrhovatel karné
obvinénému vytykal pochybeni v iesti spisech Krajského soudu v Usti nad Labem,
a to ve spisech sp. zn. 25 Cm 68/2008, sp. zn. 18 Cm 111/2000, sp. zn. 44 Cm 2/2008,
sp. zn. 25 Cm 52/2008, sp. zn. 25 Cm 55/2008 a sp. zn. 25 Cm 45/2008 - incidenc¢nich
sporech, v nichz karné obvinény rozhodoval jako jediny soudce (samosoudce) pri jednani,
jehoz se vedle soudnich osob zGcastnili 1 GcCastnici, resp. zastupci ulastnika fizeni.
Pochybeni méla spocivat v tom, ze v dobé mezi vyhlasenim rozsudku a odevzdanim jeho
pisemného vyhotoveni kancelafi pozménil vyrok rozsudku v protokolu o jednani a
v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Ze se lisil od vyroku vyhlaseného pfi jednani. Podle
navrhovatele tak porusil povinnost soudce, stanovenou v § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich.

[2]  Nejvyssi spravni soud jako karny rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010,
¢j. 13 Kss 3/2010 - 415, vyrokem L. uznal podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozdéj$ich pfedpist, JUDr. R. P., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, vinnym, e
jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do predani
pisemného vyhotoveni rozsudku kancelati soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok
rozsudku v protokole o jednani zaloZeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku
tak, ze se lisil od vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 14. 8. 2008,

tedy zavinéné porusil povinnosti soudce, ohrozil dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz se dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a za to mu ulozil podle § 19 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., karné opatreni - snizeni
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platu o 30% na dobu 12 mésicl, polinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[3]  Dale Nejvyssi spravni soud jako karny soud vyrokem IL podle § 19. odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi JUDr. R. P. zprostil karného obvinéni
pro skutek spocivajici v tom, ze
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jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, neopravnéné manipuloval s protokolem
o jednani, kdyz

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 68/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 5. 2. 2009 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelari soudu dne 17. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pfi jednani soudu dne 5. 2. 2009,

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 Cm 2/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 22. 1. 2009 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelafi soudu dne 3. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pri jednani soudu dne 22. 1. 2009,

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 52/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 17. 2. 2009 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelati soudu dne 19. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku tak, ze lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 17. 2. 2009,

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 55/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 16. 10. 2008 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelafi soudu dne 8. 12. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 16. 10. 2008,

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 45/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 15. 10. 2008 do predani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti kancelati soudu dne 8. 12. 2008, pozmeénil vyrok rozsudku v protokole
o jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 15. 10. 2008,

¢imz se mél dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, protoze skutek nebyl prokazan.

[4]  Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 12. 2010.

[5] K odsuzujicimu vyroku ¢. I provedl karny soud dikaz spisem sp. zn. 18 Cm
111/2000, z néhoz bylo zjisténo, ze ve véci se konalo dne 14. 8. 2008 jednani, jehoz se vedle
soudce JUDr. P., zapisovatelky N. L. z(castnili Mgr. A. P. (za zalobce N. T., SKP Gpadce
J. M) a za zalovaného M. H., SKP 4padce KETNER. Podle obsahu spisu byl vyhlasen
téhoz dne rozsudek nasledujiciho znéni:

»LI. Nemovitosti ¢. p. X, Cast obce S. na pozemku p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X,
pozemek p.. X, pozemek p.l. X, vie zapsino na LV X pro obec Usti nad Labem,
katastralni izem{ D. v katastru nemovitosti pro Gstecky kraj, Katastralni Gfad Usti nad
Labem ze soupisu konkurzni podstaty ipadce KETNER, spol. s r.o., IC 49904954, Mirové
nam. 39, Usti nad Labem se vyluduji.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni®

[6] Protokol o jednani je podepsan soudcem JUDr. P. a zapisovatelkou N. L. Pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo doruceno M. H. dne 23. 9. 2008, ta se dostavila ke krajskému
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soudu dne 24. 9. 2008, nahlédla do spisu a poridila si fotokopie nékterych listin,
mj. protokolu o jednani ze dne 14. 8. 2008. Dne 13. 10. 2008 podala M. H. odvolani,
v némz pod bodem IL tvrdila, ze vyrok rozsudku v pisemném vyhotoveni neni totozny
s vyrokem rozsudku, ktery byl pti jednani vyhlasen, kdy ve vyhlaseném rozsudku bylo
uvedeno ,v katastru nemovitosti pro ustecky kraj, Katastralni G¥ad Usti nad Labem*,
kdezto v pisemném vyhotoveni ,v katastru nemovitosti vedeny Katastralnim afadem pro
Ustecky kraj, Katastralni G¥ad Usti nad Labem®. Odvolani bylo jako opoZdéné odmitnuto.

[71  Karny soud provedl dale dikaz vyslechem svédkyné N. L., ktera potvrdila,
ze jednani u soudce JUDr. P. zapisovala jen vyjimecné (5x az 10x) soudce ji nadiktoval cely
obsah protokolu, vcetné vyroku, vyrok rozhodnuti pak soudce precetl bud z monitoru
nebo vytisténého protokolu, protokol vytiskla po skonéeni jednani a podepsala, nasledné
pak podepisoval soudce. V jednom pfipadé za ni prisel karné obvinény a chtél, aby znovu
podepsala protokol o jednani, protoze se v protokolu néco doplnilo nebo opravilo,
svédkyné novy protokol o jednani znovu podepsala. Protoze se jednalo o jedinou véc, kdy
protokol znovu podepisovala na zadost JUDr. P., je pfesvédlena, ze se jednalo konkrétné o
tuto veéc.

[8]  Karny soud dale vyslechl M. H., ktera potvrdila, ze se ucastnila jednani dne 14. 8.
2008 spolu s Mgr. P. Pii jednani byl vyhlasen rozsudek ze zaloba, ze nemovitosti se
vylucuji, se zamita, v pisemném vyhotoveni rozsudku bylo, ze nemovitosti se z konkursni
podstaty vylucuji. Od jednani odchazela svédomim, ze spor vyhrala, také se vzdala
odvolani a tento projev vule podepsala. Stejnopis protokolu o jednani ji po jednani vydan
nebyl, pro chybéjici protokol zasla na soud az po obdrzeni rozsudku. Odvolani podala
opozdéné, méla zdravotni problémy, v odvolani neuvedla, ze soud vyhlasil rozsudek jinak
nez je v pisemném vyhotoveni s odivodnénim, ze netusila, jak celou situaci resit. Duvody
odvolani uvedla vécné, protoze nevédéla, jak by prokazala, ze soud vynesl uplné jiny
rozsudek. O véci mluvila s Mgr. P., ktery ji potvrdil, ze rozsudek byl vyhlasen tak, jak
tvrdi. O situaci informovala svého nastupce JUDr. D. a ten pak jednal s krajskym soudem
a na jeho popud se ke krajskému soudu dostavila i ona.

[91  Karny soud vyslechl i svédka Mgr. P., ktery potvrdil, ze se jednani dne 14. 8. 2008
zucastnil jako zastupce - advokat zalobce SKP T. Na zalatku jednani byla pripusténa
znéna zaloby, byly provadény dikazy, na konci jednani bylo vyhlaseno rozhodnuti, které
zadinalo slovy: ,zaloba, jiz se zalobce domaha...“, pak nasledoval vycet nemovitosti a vyrok
kondil ,se vylucuji“. Poté z odivodnéni vyplynulo, ze zaloba byla zamitnuta a z jednact
siné odchazel se subjektivnim pocitem, ze jeho strana spor prohrala. Protokol o jednani
mu po skonceni jednani nebyl vydan, bylo mu feceno, ze bude zaslan spolu s pisemnym
vyhotovenim rozsudku. Nepamatoval se, zda se vzdal odvolani, neni si védom, ze by
podepisoval protokol o jednani. Na desky svého spisu si poznamenal ,zaloba se zamita“.
Asi za mésic mu byl dorucen rozsudek, ktery znél opacné. Od krajského soudu si vyzadal
protokol o jednani a byl mu zaslan protokol, ktery byl v souladu s pisemnym znénim
rozsudku. Zavolal M. H., aby ji upozornil jako nepravnika na to co se stalo. Zadné dalif
kroky nepodnikal, protoze jeho strana spor vyhrala.

[10] Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél karny soud k zavéru, ze tvrzeni
navrhovatele ve véci 18 Cm 111/2000 bylo prokazano. Udastnici fizeni, jak na strané
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zalobce tak na strané zalovaného, tj. svédci Marie H. a Mgr. P. shodné tvrdili, ze
rozhodnuti soudu vyhlasené pfi jednani dne 14. 8. 2008, vyrok i jeho odtvodnéni, bylo
takové, ze zaloba byla zamitnuta, takze od jednani odchazeli stimto subjektivnim
presvédcenim. I kdyz svédkyné po dorudeni rozsudku s jinym vyrokem svédkyné podala
odvolani opozdéné, coz odivodnila 1 svym tehdej$im zdravotnim stavem, a v odvolani sice
naznacila, ze vyrok v pisemném vyhotoveni rozsudku neni zcela shodny s tim vyhlasenym,
ale pfimo netvrdila, ze soud vyhlasil rozsudek zcela opacny, pak to svédkyné odtvodnila
svou bezradnosti v tom, jak by dokazala svoje tvrzeni, kdyz ani stejnopis protokolu o
jednani ji nebyl po jednani vydan. O tom, ze doruleny rozsudek ve vyroku prekvapil
svédka P. svéd¢i i to, ze po jeho obdrzeni kontaktoval svédkyni H., aby ji upozornil na to,
co se stalo. To ze vypovédi obou svédkt nebyly plné presné pokud jde o jednotliva slova,
ktera si vybavovali z prubéhu jednani a vyhlaseného rozsudku dne 14. 8. 2008, pak to lze
pricit 1 delsi dobé uplynulé ode dne jednani. Karny senat vysSel ztoho, ze o obsahu
rozsudku vyhlaseného dne 14. 8. 2008 vypovidali zcela shodné a presvédcive. Tvrzeni obou
svédkd M. H. a Mgr. P. je neptimo potvrzovano i svédkyni N. L., ktera zapisovala prabéh
jednani do protokolu do poéitace, protokol vytiskla a podepsala. Nasledné ji JUDr. P.
pozadal, aby znovu podepsala néjaky protokol o jednani, protoze jej doplnil nebo opravil,
a svédkyné novy protokol podepsala. Svédkyné tvrdila, ze to bylo v této konkrétni véci,
coz vysvétlila tim, ze ji JUDr. P. pozadal o nové podepsani protokolu jen jednou, pfi¢emz
jediné v této véci, kdy jednani soudce JUDr. P. v jednaci sini zapisovala, byly zjistény
nesrovnalosti. Vypovéd svédkyné hodnotil karny soud jako logickou a presvédéivou.
Rovnéz dospél k zavéru, ze zavéry vyplyvajici z provedenych dikazd nemuze zvratit
rukou psana pisemnost s datem 14. 8. 2008 nalezena ve spise, o niz karné obvinény tvrdil,
ze se jedna o jeho pfipravu a jiz chtél dokazat, ze vyhlaseny rozsudek byl shodny s tim
uvedenym v listinné podobé ve spisu a v pisemném vyhotoveni rozsudku. Karny senat
nezpochybnil, Ze mohlo jit o pripravu karné obvinéného na jednani a ze si takto mohl
formulovat - pripravovat rozsudek, avsak tato listina nijak neprokazuje, ze karné obvinény
soudce tak, jak je na listiné uvedeno, rozsudek skute¢né v jednaci sini vyhlasil.

[11] Karny senat usoudil, ze zména vyroku rozsudku v pisemném vyhotoveni od jeho
vyhlaseni pfi jednani je porusenim § 156 odst. 3 o. s. f. Nezakonna manipulace
s vyhlasenym rozsudkem je velmi zivaznym poruSenim povinnosti soudce. V tomto
jednani JUDr. P. shledal zavinéné poruseni povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, a dopustil se karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/20092 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za to mu
bylo kiarnym senatem ulozeno karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 30% na dobu
dvanacti mésict poéinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

[12] Pokud jde o dalsi navrhovatelem vytykana pochybeni dospél karny senat k zavéru,
ze nebyla prokazana a vyrokem II zprostil JUDr. P. pro uvedené skutky karného
obvinéni.

II.

[13] Karné obvinény soudce podal dne 6. 4. 2011 navrh na povoleni obnovy fizeni
v Casti tykajici se bodu L. vyroku rozhodnuti, tj. vytykaného skutku, ze ve véci sp. zn. 18
Cm 111/2000 v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do predani pisemného
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vyhotoveni rozsudku kancelari soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku
v protokole o jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil
od vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 14. 8. 2008.

[14] Navrh karné obvinény soudce oduvodnil tim, ze karny senat dospél ke svému
zavéru na zakladé svédeckych vypovédi M. H. a Mgr. P. a teprve nasledné po vydani
rozhodnuti o karné zalobé JUDr. P. zjistil skutenosti, které vérohodnost jejich vypovedi
zpochybnuji. Tvrdi, ze M. H. a Mgr. P. vinciden¢nim fizeni védomé a tmyslné
pletichatili, nebot soudu zamlceli, ze v dobé rozhodovani byly sporné nemovitosti jiz
prodany a nenalezely do konkurzni podstaty zadného z Gcéastnika. Tvrdil, ze M. H. bez
védomi incidenc¢niho soudu prodala dne 5. 8. 2008 sporné nemovitosti novym vlastniktim,
na néz timto dnem vlastnictvi preslo, ptfi jednani 14. 8. 2008 vsak obé strany tvrdily
4 v v / 4 4 v v v . . Ve .
v zavéreCnych navrzich, ze predmét sporu existuje a navrhovaly, aby soud prisoudil
predmétné nemovitosti pravé jejich konkursni podstaté. Podle karné obvinéného se tak
v M v v A v v 4 4 v
vysvétluje skutecnost, pro¢ M. H. nepodala radné a véas odvolani kdyz nebyla ve sporu
Uspésna a zakryvala tak nestandardni postup na hrané ¢i dokonce za hranou zakona. Oba
v M v/ 4 v M / v M v v v v/ 4 Vv 4 4
svédci v fizeni pred krajskym soudem zamlCeli, ze predmét fizeni byl jiz prodan, neni
soucasti konkursni podstaty zadného z nich. Védomé uvedli incidenéni soud v omyl a
54 B v 4 4 4 v i v 4 4 4 b
porusili obecné platné pravni predpisy (o. s. f. a zakon o konkurzu a vyrovnani), nebot
/ v/ v v 4 VeV 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v o
v takovém pripadé mély nasledovat patfi¢né procesni navrhy Gcastnika a rizeni ve véci sp.
zn. 18 Cm 111/2000 mélo byt zastaveno. Jedna se o flagrantni poruseni povinnosti pri
spravé ciziho majetku, poruseni povinnosti uredni osoby a pletichy proti konkursnimu
fizeni a krajsky soud jednal o uplatnéni fiktivniho naroku tucastniku, kteri predstirali
soudni spor a existyjici predmét sporu. V karném fizeni pak coby svédci zakryvali
uvedenou skuteCnost, ktera ma nezakonny rozmér. M. H. ma tak motiv a divodnou
potfebu zakryt uvedené skutecnosti a stejné tak 1 Mgr. P., ktery se na nich patrné podilel.
Tim je podle karné obvinéného soudce zpochybnéna vérohodnost obou svédku a je
4 4 4 ./ o v v /. [ v - v v / 4 / vV * Vv o v
prokazano, ze maji divodné opacny zajem ve véci predmétné karné zaloby. Jiz v prubéhu
karného fizeni poukazoval na to, ze tim, kdo mél motiv v inciden¢nim fizeni ,néco
oy v a4 -
meénit“je svédkyné H., nikoliv soud ¢i soudce.

[15] Karné obvinény zadal karny soud, aby na zakladé vySe uvedeného projednal ve
vazbé na diivéryhodnost svédkl a jimi podana svédectvi a zvazil, do jaké miry lze jejich
svédectvi uvéfit, jestlize sami o sobé méli divodnou potiebu a motiv zastfit skutecnosti,
které velmi zavazné zasahuji do jejich zakonného vykonu spravy ciziho majetku a
vyvolavaji pochybnosti o regulérnosti jimi vedenych konkurzi. Dale jesté karné obvinény
zjistil, ze M. H. pti svédecké vypovédi vyslovila nepravdu, jestlize uvedla, ze kontaktovala
Ing. T., zastupce Deutsche Bank, o tom, Ye spor vyhrala. Zadny Ing. T. nezastupoval a
nezastupuje v konkurzu Deutsche Bank, zastupcem je advokatni kancelat Rudolf a
partneri.

[16] Navrhovatel predlozil a soud provedl dikaz drazebni vyhlaskou ¢.
HER]2008/08/01 ze dne 5. 8. 2008, a protokolem o provedené verejné drazbé dobrovolné
ze dne 6. 8. 2008, z nichz vyplynulo, Ze 5. 8. 2008 se uskutecnila vefejna dobrovolna drazba
nemovitosti, které byly pfedmétem inciden¢niho sporu vedeného pod sp. zn. 18 Cm
111/2000, pticemz vydrazitelem byl N. N. X. a cena dosazena vydrazenim ¢inila 7 250 000
K¢. Dale ze zapisu o jednani ze dne 29. 7. 2008 vyplyva, ze na tomto jednani, jehoz se za
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SKP KETNER #&astnili M. H. a J. S. a za SKP M. Mgr. M. K. a A. M., informovala M. H.
ze uzavfela sdrazebnikem smlouvu o provedeni dobrovolné drazby, dle zapisu
je divodem postupu predejiti skodam, které hrozily a stavajicim zajmem o zpenézeni.
Zastupce SKP M. proti tomuto postupu nic nenamital a souhlasil stim, aby drazba
probéhla 5. 8. 2008. Strany dojednaly, ze SKP upadne KETNET ponecha vytézek drazby
na bankovnim 4¢tu do doby pravomocného rozhodnuti véci sp. zn. 18 Cm 111/2000.

[17] Karny senat konstatoval, ze dikazy predlozené resp. navrzené karné obvinénych
M Ve M 4 4 . o 4 Ve 4 4 4 v .
soudcem, jez pifi jednani provedl, jsou dikazy, které pfi svém rozhodovani ve véci
13 Kss 3/20010 dne 14. 12. 2010 ani pred timto datem v prubéhu celého fizeni nemél
k dispozici a jde tak o nové dukazy, které nebyly v pavodnim fizeni obsazené ve spise, ani
uplatnény nékterou procesni stranou a ani provedeny. Nasledné proto zkoumal, zda tyto
nove dikazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy
karnému senatu dtive znamymi odivodnit jiné nez ptivodni pravomocné rozhodnuti.

[18] Karny senat porovnal dikazy provedené v rizeni vedeném pod sp. zn. 13 Kss
3/2010 a nove dikazy predlozené v fizeni vedeném o navrhu na obnovu ftizeni a dospél
k zavéru, ze zde existuje urcity stupen pravdépodobnosti ¢i divodny predpoklad pro
moznou zménu rozhodnuti (vysledkem tohoto zkoumani pro povoleni obnovy fizeni
nemusi byt jesté nové Gplné zménéné skutkové zjisténi), protoze otazku davéryhodnosti
obou svédka Mgr. P. a M. H. je nutné znovu posoudit.

[19] Nasledné proto rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 13 Kss 4/2011 - 60, karny soud
povolil obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 13 Kss 3/2010 ve vjroku L. rozhodnut{ ze dne 14. 12. 2010. Cj. 13 Kss 3/2010 -
415, jimz byl karné obvinény JUDr. R. P. uznan vinnym kirnym provinénim podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnuti ze dne 14. 10. 2010,
¢j. 13 Kss 3/2010 - 415, bylo ve vyroku I zruseno v celém rozsahu, tj. ve vyroku o viné
i ulozeném karném opatreni.

II1.

[20] Poté, co byla povolena obnova fizeni a rozhodnuti karného soudu ze dne 14. 10.
2010, ¢j. 13 Kss 3/2010 - 415, bylo ve vyroku L. zruseno v celém rozsahu, tj. ve vyroku o
viné i ulozeném karném opatfenti, karny soud za priméfeného pouziti § 288 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., pokracoval v fizeni
na podkladé pavodniho navrhu na zahajeni karného fizeni, podaného  predsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem.

[21] Z pfiméfeného pouziti § 289 trestniho fadu, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
dale vyplyva, ze jestlize byla povolena obnova fizeni ve prospéch karné obvinéného
soudce, nesmi mu byt rozhodnutim ulozeno karné opatreni prisnéjsi, nez které mu bylo
uloZeno puvodnim rozhodnutim.

[22] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 9. 12. 2012,
¢j 13 Kss 3/2010 - 777, bylo podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné fizeni preruseno.
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[23] Duvodem tohoto postupu byla skutecnost, ze dne 23. 8. 2012 bylo karnému soudu
dorudeno usneseni Policie Ceské republiky, 2. oddéleni, Lidické nam. 9, P.O.BOX
179/OKFK, 401 79 Usti nad Labem, &. OKFK-279-37/TC-2011-200292, jim% bylo podle §
160 odst. 1 trestniho radu zahijeno trestni stthani JUDr. R. P., narozeného X, soudce
Krajského soudu v Usti nad Labem pro trestny &n zneuZivani pravomoci vefejného
¢initele podle 158 odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze jako
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008, kdy pfi
narizeném jednani pred soudem prvniho stupné po projednani véci vyhlasil rozsudek ve
sporu mezi zalobcem J. M., a zalovanym spol KETNER, s.r.o., IC 4990457, ve znénf:
»-INemovitosti ¢.p. X, Cast obce S. na pozemku p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.c. X,
pozemek p.&. X a pozemek p.&. X, vSe zapsino na LV X pro obec Usti nad Labem
katastralni tzemi D. v katastru nemovitosti pro tstecky kraj, Katastralni atad Usti nad
Labem, ze soupisu konkurzn{ podstaty tpadce KETNER spol. s r.o., IC 49904954, Mirové
namésti 39, Usti nad Labem se vyluluji, se zamita.“ Do vydani pisemného vyhotoveni
tohoto rozsudku dne 18. 9. 2008, v prostorach Krajskeho soudu v Usti nad Labem, ul.
Narodniho odboje 1274, tmyslné pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani ze dne
14. 8. 2008 zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se li$i od vyroku
vyhlaseného pti jednani soudu dne 14. 8. 2008 tim, ze zni vyrok opacné, tedy ,Nemovitosti
é.p. X, Cast obce S. na pozemku p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X a
pozemek p.¢. X, vSe zapsino na LV X pro obec Usti nad Labem katastrilni Gizemi D.
v katastru nemovitost! vedeny Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni Gfad
Usti nad Labem, se ze soupisu konkurzni podstaty tpadce KETNER spol. s r.o., IC
49904954, Mirové namésti 39, Usti nad Labem, se vyluéuji., tedy zavinéné porusil
povinnosti soudce. Z citovaného usneseni se tak karny senat dozvédél, ze proti karné
obvinénému soudci JUDr. R. P. je pro tentyz skutek, ktery je predmétem karného fizent,
zahajeno trestni stihani a proto podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné fizeni
prerusil.

[24] Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. 11. 2015, ¢. 14 T 110/2013 -
2378, byl JUDr. R. P. uznan vinnym predmétnym skutkem, ¢imz podle okresniho soudu
splachal trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona , G¢inného do 31. 12. 2009, a
byl odsouzen podle § 158 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani 5 let.

[25] Z odtvodnéni rozsudku vyplynulo, ze okresni soud dospél k zavéru, ze nezakonna
manipulace s vyrokem rozsudku byla prokazana a soudce tak zavinéné porusil povinnosti
soudce podle § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Poukazal
\4 **V_V 4 v \4 /. Ve / 4 /v /
na to, ze nebylo zjisténo, ze by mél obzalovany néjaky vztah ke stranam dlastnym na
v/ 4 M 4 v v Ve / Vv /. o A v M Ve 4
fizeni a byl motivovan ke zméné rozsudku néjakym zistnym davodem. Ztejmé si pfi psani
rozsudku uvédomil jeho nespravnost a tu se snazil zménou vyroku napravit, to vsak dle
soudu nemuze vést k vyvinéni. Zavdal tak pfic¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi a
distojnost soudcovské funkce a musel si byt védom toho, ze v daném ptipadé druhému
/ ) o . v 4 /7 /7 v . 4 vV Vv . i v 7/
z upadct zpusobil skodu odpovidajici hodnoté nemovitosti o néz se v incidenénim sporu
jednalo. Pro naplnéni skutkové podstaty daného trestného linu je nerozhodné, ze penézni
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prostredky byly deponovany na Gc¢tu SKP Gpadce KETNER, k dokonani tr. ¢inu totiz
postaci, aby skoda skute¢né vznikla nebo aby pachatel skute¢né opatril sobé nebo jinému
neopravnény prospéch. Zalovany jednal jako vefejny ¢&initel a jeho jednani bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele.

[26] Proti rozsudku okresniho soudu podal JUDr. P. odvolani. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 9 Tdo 65/2016 - 263, byl zrusen rozsudek Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 30. 11. 2015, 14 T 110/2013 - 2378, a véc byla postoupena
Nejvys$imu spravnimu soudu jako soudu karnému, nebot dle krajského soudu skutek nenti
trestnym Cinem, ale mohl by byt posouzen jako karné provinéni.

[27] Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze skutkovym zjisténim prvého soudu,
pokud dospél k zavéru, ze obzalovany pfi jednani 14. 8. 2008 vyhlasil rozsudek opacného
obsahu, nez byl posléze pisemné vyhotoven, a stranam dorucen, ztetelné zalozenym na
procesné spravné provedenem dokazovani vrozsahu dle § 2 odst. 5 tr. radu, nelze
vytknout zadnou nelogi¢nost ani nespravnost. Okresni soud podle néj neprehlédl zadnou
ze skute¢nosti pro rozhodnuti vyznamnych a divodné povazoval pro své zavéry za klicové
predevsim vypovédi svédka H. a Mgr. P., které presvédc¢ivé zhodnotil. S ohledem na cetné
namitky JUDr. P. proti posouzeni vérohodnosti téchto svédka i povolenou obnovu
karneho fizeni, si odvolaci soud sam ovéfil spravnost Gvah okresnitho soudu o
vérohodnosti vypovédi téchto svédku. V ramci verejného zasedani vyslechl Mgr. P. Dospél
k zavéru, ze 1 kdyz je vypovéd tohoto svédka nutné poznamenana letitym casovym
odstupem od udalosti, byla i pfed odvolacim soudem natolik presvédéiva, ze plné
podeprela spravnost uvah prvého soudu pfi jejim hodnoceni. Svédek popsal udalost
v hlavnich rysech shodné jako ve vSech fazich trestniho fizeni, obdobné opakované
vypovidal 1 pred karnym soudem. Logicky vysvétlil, z jakého davodu nepovazoval za
nutné pred rozhodnutim soudu soud informovat, ze jiz probéhla drazba predmétnych
nemovitosti 1 pro¢ se pfi zastupovani Kklienta dale opiral o pisemné vyhotoveni
pravomocného rozsudku, ktery byl ve prospéch klienta, byt jeho soukromy pravni nazor
byl opaény. Krajsky soud poté upustil od vyslechu svédkyné H., pokud jde o tuto svédkyni
odvolaci soud vyslovil uréité pochybnosti o jeji osobé, které by samy o sobé mohly byt
divodem pro zpochybnéni jeji vypovédi, méla-li divod obhajovat své pocinani. Nejde vsak
o dikaz osamoceny, na jeji podporu je vsak predev§im vypovéd svédka Mgr. P., u néhoz
nebyl zjistén zadny divod uvadét o prubéhu jednani a obsahu vyhlaseného rozsudku
nepravdu, zvlasté, byl-li ve vysledku stranou Gspésnou.

[28] Duvodem, pro ktery podle odivodnéni rozhodnuti, krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti okresniho soudu, bylo pravni posouzeni uvedeného jednani. K naplnéni
zakonnych znakl trestného dinu zneuzivani pravomoci verejného (Cinitele nestaci
objektivné zavadny vykon pravomoci verejného Cinitele a zavinéni ve formé umyslu.
Jednani verejného Cinitele musi byt zaroven vedeno pohnutkou ,zptsobit jinému skodu®
anebo ,opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch®. Podle odvolaciho soudu snahu o
4 v 4 b4 Vv V17 **V_V / o /7 /7
napravu pochybéni, byt treba pouze domnélého a zjisténym zpisobem odporujicim
zakonu, lze stézi podrfadit pod pohnutku ,v imyslu zptsobit jinému skodu® ¢i ,opatfit
ey / v 7 M « v Y / ’ v
jinému neopravnény prospech®, nehledé na to ze slo o rozhodnuti soudu prvniho stupné a
zalezelo na tcastnicich, zda vyuziji opravny prostiedek. Subjektivni stranka daného
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trestného Cinu tak nemohla byt naplnéna, mohla vSak byt podle odvolaciho soudu
naplnéna skutkova podstata karného zavinéni.

[29] Rozhodnuti krajského soudu v Praze bylo napadeno dovolanim jak obvinénym
JUDr. R. P, tak i nejvys$im statnim zastupcem (v neprospéch obvinéného). Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 6 To 1355/2016 - 59, byla odmitnuta obé podana
dovolani.

[30] Pokud jde o odmitnuti dovolani JUDr. P. Nejvyssi soud nejprve posuzoval
dovolaci duvod dle§ 265b odst. 1 pism. e) tr. t. a shledal ho zjevné neopodstatnénym.
Konstatoval, ze jeho trestni stihani, zahajené 21. 3. 2012, v dtsledku rozhodnuti vydaného
karnym soudem ze dne 14. 12. 2010 nebylo neptipustné, nebot povolenim obnovy
karneho fizeni rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011 bylo rozhodnuti o viné odvolatele karnym
provinénim a ulozeni karného opatreni zruseno, prestalo existovat a nemohlo vytvaret
prekazku rei iudicatae. Ani dovolaci duvod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neobstal.
Dovolatel svou argumentaci vznasel vyhrady vici skutkovym zjisténim (aniz by vsak tvrdil
vadu, spocivajici v tzv. extrémnim rozporu obsahu provedenych dikazu se skutkovymi a
pravnimi zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich), nevytykal vsak nic pravanimu
zavéru, ze skutek by mohl byt posouzen jako karné provinéni. Dovolaci soud neshledal
divodnymi ani dovolaci divody uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (zpochybriujici zavér krajského soudu v otazce
naplnéni subjektivni stranky zalovaného trestného ¢inu v dusledku jim shledané absence
specifické pohnutky), a dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (vadné postoupeni véci karnému
soudu).

[31] Karny senat nasledné usnesenim ze dne 17. 5. 2017 rozhodl o pokracovani fizeni
o karném navrhu.

IV.

[32] Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery slouzi k naprave vad
ve skutkovych zjisténich, jez vznikly tim, Ze soudu nebyly v dobé vyneseni rozhodnuti
znamy skutecnosti nebo dikazy zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci,
nasledné pravni posouzeni a vyrok o viné a trestu.

[33] Relevantni jsou takové skuteCnosti nebo dikazni prostfedky, kterymi jsou
v 4 v v/ 7/ o / o 4 v/ 4 v
zpochybriovany usvédcujici dukazy provedené v puvodnim fizeni. Nelze povazovat za
skutecnosti soudu drive neznamé ty, které nalézaci soud v ptivodnim fizeni nebral v Gvahu,

nebot je povazoval za nepodstatné.

[34] Obnova rizeni se rozpada do dvou ¢asti - v prvni z nich karny soud rozhoduje o
4 4 Ve VvV / Ve / 4 v Vv 4
navrhu na povoleni obnovy za priméreného pouziti § 282 a nasl. tr. f.. Jestlize povoli
obnovu fizenti, zrusi (alespon Caste¢né) vyrok o viné a soucasné zrusi i cely vyrok o trestu a
po pravni moci tohoto rozhodnuti pokracuje v fizeni na podkladé puvodniho navrhu na
/7 4 4 4 v/ 4 Ve VvV 4 i 4 v
zahajeni karného fizeni (za primérené aplikace § 288 a nasl. tr. 1.).

[35] K vzijemnému vztahu téchto fazi obnovy ¥Hzeni se vyjadfil Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I US 251/08, nasledovné : ,Rizeni o povoleni
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obnovy 7rizeni sestavd ze zkoumdni pripustnosti ndvrbu (aditioni vizeni) a zkoumdni
odiivodnénosti ndavrbu (probatorni ¥izeni). Soud tak nejprve zkoumd formdlni naleZitosti
navrbu na povoleni obnovy, dale se musi zabyvat tim, zda jsou rvrzeny tr. 7ddem predvidané
diivody pro povoleni obnovy vizeni a konené zkoumd odivodnénost ndavrbu, tj. zda jsou
uvddeéné skutecnosti a ditkazy zpisobilé k tomu, aby bylo v obnoveném 7izeni mozno dosibhnout
pro obvinéného priznivéisiho rozhodnuti. Zpisobilost nové predklidanych skutecnosti a ditkazi
zménit navrbem na povoleni obnovy zpochybriované rozhodnuti je t¥eba hodnotit ve vztahu ke
skutecnostem a ditkaziim, na jejichZ zakladé soud utvoril skutkovd zjisténi, nelze je hodnotit
izolované. Hodnoceni zpiisobilosti predklidanych dikazi se md vsak pobybovat v roviné
pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy si nesmi atrabovat definitioni
posuzovani predklidaného ditkazu v kontextu dikazi jiz provedenych v pivodnim 7izeni, a
tim méné tento soud smi provddét sponte sua dalsi dokazovini, jehoZ ticelem by bylo ucinit
konecny zavér o viné & trestu pod zornym ithlem nového ditkazu. Jen v mezich této restrikce Ize
také pristoupit k vykladu ustanoveni § 282 odst. 1 tr. ¥adu. Pro potieby rozhodnuti o tom, zda
povolit obnovu rizeni, musi byt hodnoceny tvrzené skuteCnosti a navrZené dikazy. Toto
hodnocent, ale nesmi presabovat ramec zjistént, zda je pravdépodobné, Ze rvrzend skutecnost ¢i
novy ditkaz sim, anebo ve spojeni s jiZz provedenym dokazovinim by mohl privodit zménu
rozhodnuti. Visledkem hodnoceni nemiize a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi (viz bod
39). Skrze uvedené hodnoceni je treba dosibnout urcitého stupné pravdépodobnosti ¢i divodny
predpoklad pro ocekdavini, Ze zména rozhodnuti je mozna. Jinymi slovy: Jde o posouzeni otdzky,
zda nové skutecnosti nebo ditkazy jsou zpusobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a
ditkazy zndmymi soudu &1 jinym organim Cinnym v trestnim ¥izent jiz dvive, odivodnit jiné,
tj. pro st€Zovatele priznivéjsi rozhodnuti. Toto zkoumani spociva v porovndni dikazi dosud
provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s ditkaznim vyznamem novych skutecnosti, resp.
novych dikazi (rozh. & 40/1956 Sb. rozh. tr.). Pokud by bylo mozZno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému predpokladu (neni tedy nutnd absolutni jistota v
tomto sméru) o tom, Ze by na zikladé novyjch skutecnosti a ditkazii mohlo dojit ke zméné
prvodnibo rozhodnuti, je na misté rozhodnout o povoleni obnovy (rozh. & 43/1960 Sb. rozh.
tr.,). Utelem #zeni o povoleni obnovy ¥izeni naopak neni prezkoumdvini zékonnosti, popr.
odivodnénosti privodnibo rozhodnuti. Stejné tak neni iicelem 7izeni o povoleni obnovy 7izeni
posuzovat vinu odsouzeného. Posuzovini téchto otdzek v ramci ¥izeni o povoleni obnovy 7izeni
zretelné prekracuje iicel tohoto rizent, prekracuje zakonem (tr. ¥adem) mu vymezeny procesni
ramec, a pokud se tak stane, jde tak o jednani ultra vires, které sebou nese dopady (zdsahy) do

«<

zakladnich prav stéZovatele v diisledku svévole (viz bod 31)....

[36] Karny soud v predmétné véci povolil obnovu fizeni na zakladé dikazd, které karné
obvinény soudce predlozil, a to protokolu o provedené vetejné dobrovolné drazbé podle
drazebni vyhlasky HER/2008/08/0, dle néhoz dne 5. 8. 2008 drazebnik, akciova
spolecnost HERBST, na navrh navrhovatele - spravce konkursni podstaty tdpadce
KETNER, spol. s. r. 0., M. H. provedl drazbu nemovitosti, které byly predmétem zaloby,
pricemz vydrazitelem byl N. N. X. a cena dosazena vydrazenim 7 250 000 K¢. Dale byla
predlozena drazebni vyhlaska ¢. HER/2008/08/01 ze dne 17. 6. 2008, podle niz M. H.
uzavrela smlouvu o drazbé s drazebnikem se sjednanym terminem dobrovolné drazby na 5.
8. 2008. Byl téz proveden dikaz fotokopii zapisu o jednani ze dne 29. 7. 2008 mezi
zastupci SKP M. - Mgr. K., A. M. a SKP KETNER - M. H. aJ. S., z n¢hoZ vyplynulo, Ze
M. H. informovala o uzavteni smlouvy s drazebnikem HERBST o provedeni dobrovolné
drazby pfedmétnych spornych nemovitosti, a to z divodu predejiti Skodam, které hrozily
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na nemovitostech. Zastupce SKP proti tomu nic nenamital a souhlasil s drazbou. Strany
sjednaly, ze SKP Gpadce KETNER ponecha vytézek drazby na bankovnim Gc¢tu do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 18 Cm 111/2000. Tyto dukazy karny soud
shledal dikazy novymi a porovnal je s dukazy, které byly dosud provedeny a dosavadnim
skutkovym zjiSténim. Pavodni rozhodnuti karného senatu vychazelo predevsim
z vypovédi svédkt Mgr. A. P. a M. H. Navrhem na obnovu fizeni a navrzenymi dikazy
karné obvinény soudce zpochybnoval vérohodnost téchto svédku, nebot zamléeli soudu,
ze sporné nemovitosti byly prodany v drazbé, jiz nebyly v dispozici zadného z Glastnikd,
uvedli soud v omyl a jednani ve véci bylo zmate¢né. Karny senat na zakladé provedenych
dikazti dospél k zavéru, ze zde existuje urlity stupen pravdépodobnosti ¢i duvodny
predpoklad pro moznou zménu rozhodnuti, protoze otazku duvéryhodnosti svédka Mgr.
P. a M. H. je nutné znovu posoudit.

[37]  V souvislosti s vypovédi M. H. v ptipravném ¥izeni na Policii CR dne 14. 2. 2013
vyvstala podle obhajca JUDr P. nova skutelnost, ktera zpochybruje véasnost podani
navrhu na zahijeni karného fizeni. M. H. totiz k dotazu obhajkyné JUDr. Benesové
uvedla, ze po podani odvolani méla zdravotni a osobni problémy, dalsi postup ve véci
odlisného vyroku zacala fesit na jare pfisttho roku. Pokud svédkyné H. je vérohodnou
svédkyni, pak jeji tvrzeni znamena, ze navstivila mistopredsedkyni krajského soudu JUDr.
H. spolu sJUDr. D. jiz na jare roku 2009, a karnému soudu byl navrh podan az po
uplynuti subjektivni Sestimésicni lhity stanovené v § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. a je na misté
podle § 19 odst. 4 cit. zakona karné fizeni zastavit.

[38] Karny senat proto provedl vyslech JUDr. I. H. Z jeji vypovédi vyplynulo, ze v dobé
od roku 2001 do 2014 vykonéavala funkci mistoptedsedkyné Krajského soudu v Usti nad
Labem. Na podzim roku 2009 kolem 20 az 22. tijna 2009 se k ni dostavil JUDr. Z., ktery
prevzal agendu po JUDr. P. v dobé jeho staze na Ministerstvu spravedlnosti. Sdélil ji, ze se
za nim dostavil jeden ze spravct konkursni podstaty, s tim, ze vyrok rozsudku, ktery mu
byl dorucen, neodpovida vyhlasenému rozsudku. Béhem nasledujicich ctrnacti dnd ji
navstivil dalsi spravce konkursni podstaty JUDr. D. a ten ji informoval, ze nékdy na konci
fijna prebiral agendu jednoho konkursniho rizeni od M. H., ktera pozadala ze zdravotnich
dtivodl o zprosténi funkce spravce konkursni podstaty. Kdyz mu agendu pfedavala,
svétila se mu s tim, ze v predchozim roce jakoby prohrala spor o vyloudeni nemovitosti
z konkursni podstaty protoze rozsudek byl vyhlasen Gplné jiny nez ptisel v pisemném
vyhotoveni. Podala proti nému odvolani, to vSak bylo pro opozdénost odmitnuto.
Nasledné sla svédkyné znovu za predsedou krajského soudu a ten rozhodl o provedeni
kompletni provérky agendy incidenc¢nich sport pfidélenych JUDr. P. Na ni pracovala
spolu s dozor¢i Grednici a ke zjiSténym zavadam byly vyslechnuty vedouci kancelafe a
zapisovatelky. JUDr. D. se nasledné dostavil spolu s M. H., ktera ji popsala okolnosti
predmétného jednani a o tom vyhotovila Gfedni zdznam. Prvotni informace JUDr. Z. se
tykaly jiné véci nez rozhodnuti ve véci 18 Cm 111/2000, prvni informaci o této véci ziskala
od JUDr. D. ptiblizné na zacatku listopadu 2009, o Cemz je zaznam ve spravnim spisu.
Pani H. poprvé vidéla az v listopadu 2009. Pokyn ke shromazdéni spisi JUDr. P.
k provéfeni dala ona, nevzpominala si, odkud ty spisy byly.

[39] Kérny senit provedl dikaz spisem Krajského soudu v Usti nad Labem Spr.
5493/2009, ktery obsahuje mj. Gfedni zdznam JUDr. T. Z. ze dne 20. 10. 2009, obsahuyjici
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informaci tykajici se spisu 25 Cm 68/2008 a podani insolventniho spravce Ing. Petra
Sedlaka. Dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 9. 11. 2009, sepsany JUDr. H., Ze se tohoto
dne dostavil spravce konkursni podstaty JUDr. D. a informoval ji o véci sp. zn. 18 Cm
111/2000, vytizované JUDr. P. JUDr. D. prevzal konkurs po spravkyni M. H. dne 22. 10.
2009, pficemz zjistil, ze zcela odlisné byl dne 14. 8. 2008 vyhlasen rozsudek, nez byla
Ucastnikim dorulena jeho pisemna verze. Pozadal vedouci kancelare D. o kopii protokolu
z jednani, tak jak byl zanesen do pocitacové evidence, a porovnal ji s protokolem
nachazejicim se ve spise a tyto dokumenty svédkyni H. predlozil. Zaznam obsahuje
konstatovani JUDr. H., zZe dle zaznamu protokolu v pocitaovém programu byla zaloba
zamitnuta, av$ak dle protokolu nachazejiciho se ve spise a pisemného vyhotoveni rozsudku
bylo zalobé vyhovéno.

[40] Ve spise se dale nachazi Gredni zdznam ze dne 18. 11. 2009. Z ného vyplyva,
v 4 v i M /4 M v/ M
ze se k mistopredsedkyni krajského soudu JUDr. H. dostavila M. H. a za pfitomnosti
JUDr. D. popsala okolnosti, za kterych byl vyhlasen rozsudek ve véci sp.zn. 18 Cm
111/2000. Vyhlaseni rozsudku popsala tak, ze to co slysela znélo ,Zaloba, Ze nemovitosti
se vylucuji z konkursni podstaty se zamita“, pamatuje si to proto, ze tak, jak to znélo,
musela si uvédomit, co vlastné soudce fekl. Soudce rozsudek oduvodnil tim, ze pokud by
v v / /. vV / > 4 M i 4 4
zalobce chtél byt ve sporu uspésny, musel by bud mit nemovitosti zapsany v konkursni
podstaté jako prvni, nebo zpochybnit dobrou viru zastavniho véfitele. Po pouceni se
vzdala opravnych prostredkt a podepsala protokol. Zadala o stejnopis protokolu na e-
mailovou adresu, po jednani pak hovofila s protistranou a pozadala o informaci, zda podaji
odvolani. Volala téz Ing. T., ktery zastupoval véritele Deutche Bank a informovala ho o
tom, ze spor vyhrali. Poté spor povazovala za vyfeseny, prevzala zasilku obsahujici
pisemné vyhotoveni rozsudku a nechala ji k vyfizeni az po navratu z nemocnice. Teprve
b M v 4 / 4 /7 . M 4 7 M 4 v
pak zjistila, ze pisemné vyhotoveni rozsudku nezni jako v jednact sini. Sice nasledné sepsala
odvolani, bylo ji ale jasné, ze je po lhaté. Protoze ji Cekala dalsi vysetfeni, nezabyvala se
v \2 4 M A / / v o v v Ve v 4 4
podrobné moznosti mimoradnych opravnych prostredku a vlastné az pfi predani funkce
novému SKP si uvédomila, ze protokol, ktery si na soudu vyzvedla, neni totozay s tim,
ktery u jednani podepisovala.

[41]  Ze svédecké vypovedi, kterou M. H. uéinila pted Policii Ceské republiky, Gtvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKP, expozitura Usti nad Labem dne
14.2. 2013, &. OKFK-279 - 134/TC - 2011- 252201, vyplfva, %e na otizku obhijkyné
JUDr. Benesove, jak dal reSila situaci poté, kdy bylo zamitnuto jeji odvolani pro
opozdénost, v odpoveédi uvedla, ze méla zdravotni a osobni problémy a véc zacala resit az
na jare pristitho roku. Nasledné popsala konzultaci s JUDr. D., jeho nazor vyhledat tehdejsi
mistopredsedkyni soudu a navstévu u JUDr. H. za pritomnosti JUDr. D.

[42] Z provedenych dukazu dospél karny senat k zavéru, ze vypovéd M. H. neni
v rozporu s vypoveédi JUDr. H. jako svédkyné pred karnym soudem, ani se zaznamy
obsaZenymi ve spise Krajského soudu v Usti n. Labem sp. zn. Spr. 5494/2009. Cast
vypovedi M. H., posouvajici jeji a Dr. D. jednani s mistopredsedkyni H. na jaro 2009, je
nepresnosti danou znaénym ¢asovym odstupem od udalosti, které svédkyné popisovala.
Karny navrh byl podan ve 1hiité stanovené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. a tedy v¢as,
nebot informace o mozném poruseni povinnosti karné obvinénym soudcem se dostala
do informacni sféry mistoptredsedkyné soudu H. dne 9. 11. 2009.
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[43] Zalelem posouzeni vérohodnosti svédku H. a P. karny soud jesté pred preruSenim
karného fizeni po povolené obnové pri jednani dne 12. 10. 2011 opétovné vyslechl
svédkyni M. H. Pfiznala, Ze nemovitosti, které byly predmétem incidenc¢niho sporu, byly
prodany ve vefejné drazbé pred konanim soudniho jednani. O tom soud neinformovala,
domnivala se vSak, ze to nebylo dulezité, nebot protihodnotou téchto nemovitosti byl
vytézek z prodeje. Pokud by neméla z konkurzni podstaty nemovitosti vyloudit, zustal by
v jeji konkurzni podstaté vytézek z prodeje jako odpovidajici majetkova hodnota. V dobé,
kdy se predmétné nemovitosti zpenézovaly, méla k dispozici usneseni konkurzniho soudu,
kterym méla povoleno nemovitosti prodat, dokonce pfimym prodejem. Uvedla, ze sporné
nemovitosti byly zpenézovany svédomim SKP JUDr. T., nemovitosti byly prazdné,
nevyuzivané, narustaly naklady na adrzbu, protoze se tam shromazdovali uzivatelé drog
a bezdomovci a bylo v zajmu konkurzni podstaty nemovitosti zpenézit. Spolecné 1 fesili
otazku komu pripadne vytézek ze zpenézeni predmétnych nemovitosti a ujednali, Ze to
bude na zakladé vysledka soudniho sporu. Dohoda o tom, Ze penézni prostfedky
ptipadnou tomu, kdo bude mit Gspéch v incidenénim sporu, je zaznamenana v zaznamu ze
dne 29. 7. 2008, méla za to, ze jednali s SKP JUDr. T. v jeho kancelati, po nahlédnuti do
této listiny, kde je jako pritomny uveden spole¢nik JUDr. T. pan K., trva na tom, ze
s JUDr. T. o tom mluvila a tato listina je mozna jen prepis. Neresili otazku, zda ma byt o
prodeji a zpenézeni nemovitosti informovan soud. Domnivala se, Ze to neni podstatne,
protoze hodnota (nikoliv sice v nemovitostech, ale v penézich) v konkurzni podstaté
zustavala. Penézni prostfedky byly dastecné v pokladné a castecné na Gctu u Komercni
banky, poté, co byla zprosténa funkce spravce konkurzni podstaty a jmenovan novy
spravce JUDr. D. mu penézni prostredky predala. Svédkyné pripustila, ze je trestné stithana
v souvislosti se svou ¢innosti v danovém poradenstvi z let 2006 - 2007. Dale potvrdila, ze
v dusledku jejtho pochybeni jako SKP v konkursu pani P. byla jeji odména zctovana na
chybéjici penézni prosttedky v konkurzu. Svédkyné jesté uvedla, ze v dobé, kdy obdrzela
rozsudek a vyzvedla si protokol o jednani ze dne 14. 8. 2008, méla zdravotni potize, proto
tyto dokumenty neprecetla a odlozilas, ptiznala svou nedbalost, kterou zdtvodnila tim, ze
poditala s jinym vysledkem. Kdyz zjistila ze vSechno je jinak, nevédéla, co ma délat, zda ji
nékdo uvéri, poukazala v odvolani pouze na formalni nedostatky, protoze si myslela, ze
soudce udélal néjakou lidskou chybu a az se mu to dostane do ruky, tak si to uvédomi a
napravi to. Potvrdila, ze pfi predchozim vyslechu vypovidala pravdu, neméla divod
cokoliv uvadét nepravdive.

[44] Karny senat dale pti tomto jednani provedl opétovny dikaz vyslechem JUDr. A. P.
Uvedl, ze od klienta védél, ze se planuje drazba spornych nemovitosti, pred odjezdem na
jednani dne 14. 8. 2008 dostal informaci, ze drazba probéhla. To s jakym, vysledkem zjistil
az po jednani, resp. az s velkym Casovym odstupem, kdy v dalsich fizenich SKP JUDr. T.
zaCal uplatniovat narok na vytézek zpenézeni. Z katastru nemovitosti zjistil jak probehla
drazba. Zaplaceni nejvyssiho podani nasledovalo az po jednani a vyhlaseni rozsudku. Tato
skutkova zjisténi ve sporu neuplatrioval, protoze nevédeél, jak drazba dopadla, mél pouze
informaci, ze drazba probeéhla, ale nevédel, zda doslo k vydrazeni a nemohl védét, zda
nakonec bude drazba spés$na a Ze dojde k zaplaceni nejvyssiho podani. Nepovazoval tuto
informaci pro incidencni spor za podstatnou a proto ji vuci soudu neuplatnil. O tom, ze
doslo k vydrazeni ho po soudnim jednani informovala M. H., na chodbé po jednani a
vyhlaseni rozsudku se bavili o tom, aby si vytézek zpenézeni ponechala, protoze se
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pravdépodobné bude SKP JUDr. T. proti rozsudku odvolavat. Nepovazoval za dulezité ¢i
duvodné uplatiiovat tato skutkova tvrzeni ohledné predmétu sporu, pokud by byl
v disledku toho rozsudek nevykonatelny, pak by to bylo riziko procesniho netspéchu,
které by procesni strana musela respektovat a on jako advokat by odpovidal svému
klientovi za pripadnou skodu. Potvrdil, ze pti prvnim vyslechu vypovidal pravdu, nikdy
nebyl trestné stihan.

[45] Ze svédecke vypovédi JUDr. L. D. pti hlavnim li¢eni pred Okresnim soudem
v Mélniku dne 26. 10. 2015 vyplynulo, ze prevzal v listopadu 2009 funkci od M. H, ktera
pozadala o uvolnéni ze zdravotnich divodt. Od ni se dozvédél o rozporu mezi vyhlasenim
rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim. Prebirani trvalo déle, postupné. V pokladné
méla byt c¢astka pres 1000000 K¢, cast M. H. predala hned, zbytek splacela postupné,
doplaceni trvalo asi pul roku, odivodrovala to zdravotnimi problémy a problémy
s rozvodem. Hrozil ji trestnim stihanim, ale nepodal ho, preferoval, Ze penize dostane.
Urgoval ji pisemné, telefonem kazdy druhy den a postupné to z ni dostal.

[46] K posouzeni vérohodnosti M. H. byl dale predlozen stejnopis navrhu podaného u
Okresniho soudu v Usti nad Labem, alobce HAMMERSMITH INTERNATIONAL
CORPORATION, s. r. o., proti M. H. o nahradu skody ve vysi 15 000 000 K¢. Navrh je
oduvodnén tim, ze spolecnost KETNER, s. r. o., koupila nemovitosti vlastnéné J. M.,
smlouva byla nasledné shledana absolutné net¢innou. Nad obéma smluvnimi stranami byl
prohlasen konkurs a o predmétné pozemky byl veden incidencni spor. Po M. H. jako SKP
upadce KETNER je predmétna ¢astka pozadovana jako nevracena kupni cena.

[47] Dale byl predlozen k dikazu zapis z jednani ze dne 2. 7. 2009, jehoz se Gcastnili M.
H., N. T. a A. P. SKP T. v navaznosti na rozsudek ze dne 14. 8. 2008, ¢j. 18 Cm 111/2000
vyzval M. H., aby vydala ¢astku 7 250 000 K¢ jako nejvyssi podani ziskané zpenézenim
spornych nemovitosti v drazbé, coz odmitla.

[48] Podanim ve véci sp. zn. 74 Iem 3049/ 2014 karné obvinény dokladal
nevérohodnost, zaujatost a intriky Mgr. P. tim, ze vtéto véci vznesl jako zastupce
zalovaného namitku podjatosti. Namitku odavodnil tim, ze v procesnim postaveni svédka
vypovidal v hlavaim liceni v trestnim fizeni vedeném proti JUDr. P. u okresniho soudu
v Mélniku pod 14 T 110/2013, kdy okresni soud posoudil tuto vypovéd jako jeden
z dikazd svédcici o viné JUDr. P. a uznal jej vinnym; rozsudek byl k odvolani zrusen.
Stejné argumenty oduvodrujici namitku podjatosti podal 1 Mgr. M. T., v postaveni
zalovaného.

[49] Karny senat hodnotil vSechny provedené dikazy v puvodnim fizeni a nasledné
v obnoveném rizeni a dospél k témto zavéram.

[50] Duvéryhodnost vypovédi svédktG H. a P. nebyla zpochybnéna jejich postupem
v predmétném ftizeni. Z dukaz vyplyva, ze v dobé konani jednani dne 14. 8. 2008 jesté
nebyly vydrazené nemovitosti zaplaceny a pokud neinformovali soud a zalobce nepodal
navrh na zménu petitu a spor nadale vedl na vydani nemovitosti, pak zvolena procesni
taktika mohla mit vliv pouze na vysledek sporu a vykonatelnost rozsudku v ném
vydaného, nikoliv v$ak na davéryhodnost vypovédi svédkt o tom, v jakém znéni byl pri
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jednani dne 14. 8. 2008 rozsudek vyhlasen. Tim, ze svédek P. neinformoval soud a

nezmeénil petit, mohl v ptipadé event. nevykonatelnosti rozsudku ohrozit divéru svého

klienta v kvalitu poskytované pravni pomoci v incidenénim fizeni, nikoliv vSak davéru
% sV ’ . v

v to, ze pravdivé vypovidal o tom, jak byl rozsudek vyhlasen.

[51] V zasadé obdobné nahlizi soud i na predlozené dikazy o neduvéryhodnosti
vypovédi svédkyné H. V jejim pripadé dikazy o zptsobu, jakym vykonavala funkci
spravce konkursni podstaty vtéto 1 dalsich vécech, svéd¢i o hrubych zavadach a
nedostatcich v odborném vykonu této funkce, nikoliv vSak o tom, ze by jeji vypoved
v karném fizeni (aani v trestnim fizeni ¢i souvisejich soudnich fizenich) o vyhlaseni
rozsudku dne 14. 8. 2008 nebyla pravdiva.

[52] Karny soud proto setrval na tom, ze vypovédi svédka H. a P. v karném fizeni o
tom, v jakém znéni byl rozsudek pti jednani vyhlasen, jsou presvédéive V zasadé se shoduji
s vypovédmi téchto svédku v prabéhu trestniho fizeni. Diléi nepresnosti a drobné rozpory
ve vypovédich lze pricist dlouhému ¢asovému odstupu ode dne jednani soudu, kdy byl
rozsudek vyhlasen. Tyto vypovédi za podpory dalsich dikazu, zejména vypovedi N. L.,
ktera prubéh jednani zapisovala, svéd¢i o tom, ze se predmétny skutek stal tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

[53] Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., je kirnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu.

[54] Zména vyroku rozsudku od jeho vyhlaseni pti jednani tak, Ze jeho pisemné
vyhotoventi je jiné a k jeho opravé nedoslo zakonem stanovenym postupem, je porusenim
povinnosti stanovené zakonem v § 156 odst. 3 o. s. f., schopnym ohrozit v Glastnicich a
dalsich osobach divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.
Obsah rozhodnuti ve véci samé soud vyslovi ve vyroku rozsudku. Ve vyroku rozsudku je
vyjadfen vysledech celého fizeni. Nezakonna manipulace s vyhlasenym rozsudkem je
velmi zavaznym porusenim povinnosti soudce. Tim, ze karné obvinény ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 18 Cm 111/2000 v dobé od vyhlaseni
rozsudku dne 14. 8. 2008 do predani jeho pisemného vyhotoveni kancelati soudu dne 18. 9.
2008, pozmeénil vyrok rozsudku v protokole o jednani zalozeném ve spise a v pisemném
vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku vyhlaseného pti jednani dne 14. 8. 2008,
zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt, a dopustil se karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

[55] Za karné provinéni mu bylo ulozeno podle § 19 odst. 1 a zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatfeni - snizeni platu o 15% (patnact) na
dobu 5 (péti) mésicu. Pri ukladani karného opatfeni karny senat prihlédl k ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. a aplikoval ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) ve znéni G¢inném
v dobé, kdy se karné obvinény dopustil karného provinéni. Pri ukladani karného opatreni
prihlédl k osobé karné obvinéného, k zavaznosti karného provinéni i k délce doby, ktera
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uplynula od doby jeho spachani. Zavaznosti karného provinéni je pfiméfené ulozeni
karneho opatfeni, to je snizeni platu, jak bylo uvedeno.

Poudeni:Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné karného senatu



