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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcti Mgr. Davida HipsSra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Spolek V havarijni
z6né JE Temelin, z.s., se sidlem Pisecka 372, Bechyné, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem TyrSova 521, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Gcasti osoby zcastnéné na fizeni:
CEZ, a. s., sesidlem Duhovéa 2/1444, Praha 4, zast. JUDr. Karlem Muzika¥em, LL.M.,
advokatem se sidlem Krtizovnické namésti 193/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 10 A 140/2016 - 81,

takto:

Kasalnim stiznostem se nepriznava odkladny Gcinek.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského tfadu Jiholeského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
Gzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. KUJCK
11265/2006 OREG/177, bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznalené jako ,Sklad
vyhotelého jaderného paliva v arealu jaderné elektrarny Temelin“ (dale také ,rozhodnuti o
umisténi stavby*).

[2]  Zalobce napadl oznatené rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016,
¢. j. MMR-20786/2016-83/1331 (dale také ,rozhodnuti o odvolani®), Zalovany odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobou. Méstsky soud v Praze
zalobé shora oznalenym rozsudkem vyhovél a zrusil jak rozhodnuti o odvolani, tak i
4 4 v 4 O v 4 /4 v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti o umisténi stavby, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soud spravnim
organim vytkl poruSeni § 36 odst. 3 spravniho radu a dale to, ze stanovisko EIA vztahujici
se k dané véci bylo vydano, aniz by doslo k dostatecnému posouzeni vlivii zaméru na
zivotni prostfedi, konkrétné vlivia tzv. nadprojektovych nehod vzniklych ve vazbé na
predmétny zamér.

[4]  Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost a soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek, nebof ma za to,
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ze ke zruSeni rozhodnuti doslo z ryze formalnich divodd, bez ohledu na jejich vécnou
spravnost ¢i nespravnost, kterou se spravni soud nijak nezabyval.

[5] Rozsudek méstského soudu napadla samostatnou kasalni stiznosti i osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 VvV v/ Ve 4 4 /4 / Ve
zUCastnéna na rizeni, ktera v ni rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku. K tomu
. 4 v Ve 4 4 4 / Ve M v 4 4 4
zejména uvedla, ze pro priznani odkladného uéinku jsou splnény zakonné podminky,
bl 4 4 4 i v v v V7, /- vV o 4
nebot pravni nasledky rozsudku by pro ni znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez jaka
ptriznanim odkladného Gc¢inku mutze vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného
Ve o Ve 7 vV s 7 Iz ’ o
u¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Poukazala na duasledky, resp.
naklady (financni a administrativni) spojené se znovuotevrenim procesu EIA. Podle osoby
zlastnéné na ftizeni je dale nutno zohlednit jeji dobrou viru a také specifické okolnosti
posuzované véci - sklad paliva je jiz 6 let bezproblémové provozovan, a to za prisného
dohledu Statniho Gfadu pro jadernou bezpednost.

[6]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrht na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 /v ’ ’ 7 7 v 7 / 4 vV o
ucinku kasacnich stiznosti z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak
oV 4 VvV Ve v Ve Ve VvV v
muze na navrh stéZovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primeérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. t.s. vespojeni s § 107 s. f.s. lze pfiznat odkladny ucinek,
. v , ey ’ ’ ’ ’ vV
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Aby tedy mohl byt kasatni stiznosti pfiznan odkladny udéinek, musi byt
kumulativné (soucasné) splnény nasledujici podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi znamenat pro zadatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobiam, a 2) ptiznani odkladného Gcinku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto podminky se
lis1 od divodd, za nichz lze podat kasaéni stiznost ve véci samé (§ 103 s. t. s.), a predmétem
rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Géinku proto neni predbézné posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2006, ¢.j.6 Ads 99/2006-33, ¢ 1669/2008 Sb. NSS).
Nesplnéni jen jedné z uvedenych podminek vyvolava nemoznost priznani odkladného
Géinku.

[10] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ptriznani
odkladného Ucinku predstavuje vyjimku ze zakonem stanoveného pravidla, ze podani
kasacni stiznosti odkladny uéinek nema. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
22.12.2003, ¢. 5.7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného vicinku ma
mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
tcinky pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledér jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zikonnym postupem zruseno. Prizndani odkladného #cinku proto musi
byt vybrazeno pro ojedinélé pripady”. Stejné tak viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015 - 71, podle néhoz ,odkladny sicinek md charakter
mimorddného institutu, vybrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovdn jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako iicastnika Tizeni pred okamZitym wvyjkonem pro néj nepriznivého
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soudnibo rozhodnuti. Priznanim odkladného ucinku je prolamovina pravni moc rozsudku
krajského soudu. StéZovatel, ktery priznani odkladného sicinku navrbuje, pritom ma povinnost
tvrzeni a povinnost ditkazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a doloZil (prokdzal), jakou
konkrétni sijmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.“

[11]  Soud dale pfipomina, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je stejné
M v/ 4 v 7 A% . . 4 v/ . V. _/ 4 ’
jako fizeni o kasacni stiznosti charakterizovano prisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena,
ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
Gcastnik uvede ve svém navrhu. Navrh na pfiznani odkladného Gcinku pfitom musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Navrhovatel musi dostate¢né podrobné a urcité
. v 4 v v vV V7 /- Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato jma spociva a jaky je jeji rozsah (srov.
usneseni ze dne ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Zadost o priznani odkladného
/ Ve V4 /v i 4 / v Vo S i 4 v 4 4 4 .
Uc¢inku kasacni stiznosti musi byt dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi
dtkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 -
74, ¢i usneseni ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2012 - 56). Hrozici Gjma musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 21.5.2014, . j.
6 Afs 73/2014 - 56).

[12]  Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
Géinek, budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravniho organu
v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As 61/2013 - 20, ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 6 As 231/2016 - 30, atp.). Z uvedenych rozhodnuti pritom mj. vyplyva i to, ze hrozba
dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni, resp. dusledky rozsudku krajského soudu
pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti. Napt. v oznaleném usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, rozsifeny
senat prikladmo uvedl jako relevantni situaci pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k
obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[13] Dale lze poukazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, podle néhoz: ,Spravni soudnictvi obecné slouzi
zejména k ochrané veveinych subjektionich prav. Podle § 73 s.7.s. nemd Zaloba odkladny
tcinek, pokud zvlasini zakon nestanovi jinak. (...) Kasacni stiznost, jako mimorddny opravny
prostredek, sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasaini
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zdvazné a nezménitelné. Proto se na takové rozhodnut!
pohliZi jako na spravné. (..) Je pravda, Ze (isté jazykovy vyklad § 73 odst. 2s. 7. s. by mobl
svddét k zavéru, Ze pri posuzovdni, zda odkladny iicinek priznat, anebo nikoli, se poméruje
pouze a jen vzdjemmny pomér ujmy Zadatele o jeho priznani a #jmy jinych osob. V tomto smyslu
by tedy i vcelku nepatrnd sijma Zadatele mobla byt divodem priznani odkladnéhbo vicinku, byla-
li by syma ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak
opomijel zikladni znak institutu odkladného ticinku, a sice Ze jde o institut vyjimecny, ktery
nemd byt v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem. (...) Vznik takto chdpané sjmy musi byt
v pFicinné souvislosti s vykonem (i jinym pravnim ndsledkem plynoucim z rozhodnuti
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krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi pravy,
kterd miiZe okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zivainé obrozit, Zalovany
Zddnd subjektivni prava nemd. Tim spise nemize mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi ndsledky obroZena. Jeho itkolem je v soudnim ¥izeni hdjit
zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zikonnosti rozhodnuti neni divodem pro
priznani odkladného cinku. (...) Jako priklad s#jmy na strané Zalovaného lze uvést obroZeni
diileZitého vereiného zdjmu, kterym je ochrana vzdcné kulturni pamdtky, jez by mohbla byt
nepriznanim odkladnébo icinku kasacni stiznosti Zalovaného nevratné poskozena nebo
znicena. (...) Za ohroZeni diulezitého verejiného zajmu lze povazovat i pripady, které jiz rozsiveny
sendt jako vyjimecné uvedl vusneseni ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006: vrdceni ridicského
opravnéni dusevné choré osobé, wvystaveni zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistouvi,
udeéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidalem zlocinnému podniku. (...) Povazovala-li by
se pouhd hrozba existence dvou odlismych rozhodnuti sama o sobé za sijmu, musel by byt
odkladny vicinek priznavin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu a icelu zdkonné
dpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1 s. 7. s. Zatimco Zalobce by
priznani odkladného icinku kasacni stiznosti dosabl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti,
Zalovanému by ve vétsiné pripadi stacilo pouze to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dalsimu vizeni. PrestoZe je nutno existenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit
jako negativni, jednd se o dusledek povahy kasacni stiznosti jako mimovridného opravného
prostredku. Pokud by spravni orgamy nemély byt wvazimy pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudsi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zdkonodarce musel zcela zménit
koncepci  kasacni stiznosti jako opravného prosttedku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudu.”

[14] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na podané zadosti o
ptiznani odkladného tclinku.

[15] Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkladny uéinek lze pfiznat pfi splnéni podminky, ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomeérné vétsi
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a dale pti
souCasném splnéni podminky, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky je pfitom nutno splnit kumulativné
(soucasné). Nesplnéni jen jedné z podminek vyvolava nemoznost pfiznani odkladného
Ucinku (vedle shora uvedenych usneseni viz i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2015, & j. 4 As 179/2015 - 59).

[16] Soudni fad spravni nepodava definici vefejného zajmu. Verejny zajem je kategorie,
kterama u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah, jenz je spojen s okolnostmi
konkrétniho pripadu. Je treba jej vyvodit z pravni Gpravy, z pravai politiky a posouzenim
ruznych hodnotovych hledisek podle tkolt spravy v prislusnych oblastech (socialni,
kulturni, ochrany zivotniho prostredi apod.) [srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo:
obecnd cast. 8 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83 a s. 358]. Vefejnym zajmem neni
cokoliv, co za verejny zajem poklada napf. spravni organ, ale jen to, co je jako vetejny
zajem chranéno zvlastnimi zakony (srov. VEDRAL, J., Spravni 7dd. Komentar. II
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s.
817 - 818). Stejné tak zakon blize neupravuje, jak nahlizet na konkurenci 4jmy na strané
navrhovatele a na strané dalsich osob. Zakon vychazi ztoho, ze se musi jednat o
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ynepomérné vétsi \ymu®. Ze shora uvedené judikatury vyplyva, ze vznik nepomérné vétsi
{ymy na strané spravniho organu bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané
zalobce. Bude se jednat o pripady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inkt rozhodnuti krajského
soudu bude podminéno ochranou dilezitého vefejného zijmu, jehoz ohrozeni bude
4 4 v/ v v 4 v v v v V7 /- v 4 Ve 4 4
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera priznanim
’ /v o . ey / . v e vV o+ 7
odkladného G¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
/. T v / v ’ e / . R /.
zajmem. Ujmou zalovaného proto nebude ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu, resp.
verejného zajmu v ir$im slova smyslu, tj. naptf. zajmu na obecném vybéru dani,
. 4 4 4 4 o Ve v /4 o v v/ 4 8% 4
na jednotném postupu spravnich organa ¢i na procesné hladkém prubéhu fizeni. Vyliceni
/ v 4 v v vV V7 /- v 4 v Ve v i 4 4
podstatnych skutecnosti o nepomeérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
M \4 M M / M 4 v 4 4 4 Ve
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro né
byl zasadnim zasahem, kterym by byl dilezity vefejny zajem skuteéné ohrozen (viz napft.
usneseni roz$iteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[17]  V projednavané véci méstsky soud zrus$il spravni rozhodnuti mj. zdavodu
nedostate¢ného vyhodnoceni dopadu ptipadné nadprojektové havarie skladu vyhotelého
jaderného paliva.

[18] Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci (a
posouzeni spravnosti uvedeného zavéru méstského soudu), je nazoru, ze bezpecnost
predmétného skladu je jednoznacné v zajmu vefejnosti. Pfipadna havarie takového skladu
by mohla mit zasadni (a nevratné) dopady na zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostfedi

o ’ o« . Ve \ \ . 7 v /7 4 4
atp. Na pudorysu uvedenych rizik pritom zalobce vystavél i sva zalobni tvrzeni, ktera
vedla ke zruSeni spravnich rozhodnuti shora oznalenym rozsudkem méstského soudu
(jehoz zakonnost bude posuzovana az pti meritornim prezkumuy).

[19] Proti uvedenému verejnému zajmu pak zalovany stavi lapidarni a nepfesné tvrzeni,
v v / Ve 4 4 4 /4 o 4 4 o o

ze méstsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organd pouze zformalnich duvodu bez
ohledu na jejich vécnou spravnost ¢i nespravnost, kterou se spravni soud nijak nezabywval.
Nepresnost tohoto tvrzeni plyne ze skuteCnosti, ze méstsky soud spravnim organum
nevytkl pouze formalni pochybeni, nybrz i to, ze stanovisko EIA vztahujici se k dané véci
bylo vydano, aniz by doslo k dostate¢nému posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi,
konkrétné vliva tzv. nadprojektovych nehod vzniklych ve vazbé na predmétny zamér.
Zadnou dalsi argumentaci zalovany v zadosti o priznani odkladného G¢inku neuvedl. Ani
netvrdil, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné

v _Vv/ / v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4

vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poukazuje nadispozi¢ni zasadu ovladajici
rozhodovani o zadosti o prfiznani odkladného ucinku; soud neni povolan k tomu,
aby za GCastnika fizeni zjisfoval ¢idovozoval duvody pro ptiznani odkladného wcinku
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 10. 2015,

& j. 6 As 191/2015 - 36).

[20] Ani na zakladé zadosti osoby zcastnéné na fizeni nelze dovodit splnéni vSech
podminek pro ptiznani odkladného Gcinku. Osoba zGclastnéna na fizeni svoji zadost
oduvodnila primarné vznikem nakladt spojenych s nutnosti nového posouzeni dusledka
nadprojektovych havarii v procesu EIA. Jak vsak vyplyva zjudikatury zdejsiho soudu,
riziko vzniku dodate¢nych nakladd (¢i podobné dusledky rozsudku krajského soudu)
4 /4 i Ve 4 4 / / Ve 4 V/V 4
nevyvolava automaticky nutnost priznani odkladného Géinku (srov. usneseni rozsifeného
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senatu zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j.2 As 187/2017 - 232, usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j.5As182/2017-55, ze dne 4.12.2008,
.. 9 As 88/2008 - 293, (i ze dne 3. 5. 2017, €. §. 3 As 93/2017 - 57). To plati tim spise, kdyz
osoba zUlastnéna na fizeni vznik uvedenych nakladi pouze tvrdi a nijak relevantné
nedoklada. Zidost o priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti musi byt dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74, ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 40/2012 - 56).
Pohledem vyse uvedeného lze nahliZet 1 na tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni o doposud
bezproblémovém fungovani skladu (na coz poukazoval izalovany v doplnéni kasacni
stiznosti), ¢i o jeji dobré vire. Ani na zakladé takovych tvrzeni nelze dovodit, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Jiné skuteCnosti
zapricinujici Ujmu na jeji strané pritom osoba z(castnéna na rizeni netvrdila. Jak jiz vsak
bylo vys$e uvedeno, rozhodovani o odkladném uéinku je ovladano zasadou dispozicni; soud
neni opravnén domyslet za zadatele skuteCnosti tykajici se jeho ptipadné Gjmy. Je to
naopak Zadatel, kdo mi povinnost tvrdit aprokizat vznik Gjmy. Zadatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. K tomu viz vedle vyse uvedené
judikatury  napt. usneseni Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016,
C.j. 8 As 166/2016 - 35, podle néhoz i fizeni o odkladném Glinku je ovlddino dispozicni
zdsadou. Je tedy vylucné véci icastnika takového vizeni, zde stéZovatele, aby dostatecné urcité
tordil skutecnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni jeho navrbu a k nim také oznacil ditkazy,
Jimiz jeho tvrzeni mohou byt prokdzdna. Povinnosti soudu naopak neni pasivitu stéZovatele
doplriovat ¢i nabrazovat a vybleddvat za néj skutecnosti, které by nasvédcovaly opodstatnénosti
jeho navrbu.“

[21] Z uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud nepriznal kasaénim stiznostem
odkladny 0cinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.

[22] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si plné uvédomuje

disledky rozsudku méstského soudu, resp. povahu dané véci, které ve svém souhrnu
/7 ./ /7 \' / o \ / . 4 4 / /7 V4 V"

vyvolavaji zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci ve smyslu § 56

odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy ve véci rozhodne prednostné; rozhodnuti lze

ocekavat v fadu tydnt az mésicu.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o predmétnych zadostech (které spolu uzce
. ./ VV /7 . . 4 v /4 4 4 . v r
souviseji; sméruji proti stejnému rozsudku méstského soudu a domahaji se jeho zruseni)
rozhodl bezodkladné poté, co mu byl postoupen spravni spis a doplnéni kasacni stiznosti
ze strany zalovaného. Zalovany nepredlozil spravni spis v soudem stanovené lhuté
v Ve .. \4 4 v v ’ v 7 Y . \4
(predlozil jej az na zakladé urgence soudu) a doplnéni kasacni stiznosti soudu zaslal az
v posledni den lhuty (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Bez uvedenych podkladd pfitom nebylo mozno
o odkladném ucinku rozhodnout (podptirné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17, ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 Afs 68/2016 - 32, atp.).

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud opakované pripomina, ze vyrok o priznani ¢i
nepfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).



7 As 225/2018 - 98
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2018

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



