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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P. D., zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem BureSova 615/6,
Brno, proti zalovanému: Vychovny ustav, stfedni skola a $kolni jidelna, se sidlem Obotisté
1, Obofisté, zastoupenému JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Prazska
140, Pfibram I, o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢j. 46 A 91/2015-
89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni
ve vys$i 3400 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupkyné zalobce.

Odiavodnéni:

Uvod:

Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem domahal urleni, Ze podminky
realizace Gstavni vychovy, ktera mu byla soudem nafizena, byly nezakonnym zasahem a ze
postup feditele vychovného tstavu, ktery nechal zalobce z Gstavu odejit, aniz by zalobce

v eV _V Ve VvV 4 4 4 ’ . Vv vV
mél zajisténo primeérené bydleni a materialni zdroje a aniz by mu byl poskytnut alespon
. ’ / VVe / v/ v v 4 Ve 4 / 4 . /
jednorazovy penézity prispévek v dostate¢né vysi, byl nezakonnym zasahem. Krajsky soud
vyhovél druhému petitu na uréeni nezakonného zasahu, ve zbytku zalobu zamitl.
Zalovany proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, kterou brojil predevsim
proti vyroku, kterym byl deklarovan nezakonny zasah.
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Nejvys$i spravni soud se zabyval tim, zda krajsky soud mél k urCovacimu vyroku
VY P yv ) JSKY vy
pravomoc, povahou napadeného tkonu, pasivni procesni legitimaci zalovaného a vécnym
hodnocenim krajského soudu.

L
[1]  Zalobci byla v jeho dvanéicti letech na¥{zena dstavni vychova. Po dokondeni
povinné skolni dochazky a s prechodem na stfedni skolu byl pfemistén do vychovného
Ustavu, ktery nyni vystupuje jako zalovany. Tam setrval i po dovrSeni zletilosti az do
okamziku dokonceni stredniho vzdélani, ucebniho oboru truhlaf, zajistovaného
vychovnym uGstavem.

[2]  Zalobou na ochranu ptred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 v 4 v 4 v 4 M / 4
spravniho organu podle § 82 s. t. s. se domahal 1) uréeni, ze podminky realizace Gstavni
vychovy ve vychovném tUstavu byly nezakonnym zasahem reditele tohoto Gstavu do prav
zalobce, a 2) urceni, ze postup feditele vychovného ustavu, ktery nechal zalobce odejit z
/ / / Vv v v **V_V Ve VvV 4 4 A 4 M
vychovného Gstavu, aniz by zalobce mél zajisténo priméfené bydleni a materialni zdroje
pro zajisténi zakladnich potteb v obdobi bezprosttedné nasledujicim po odchodu z
/ / /. Vv v i Voo 4 / VVe 7/ v/ v
vychovného Gstavu a aniz by zalobci poskytl alespon jednorazovy penézity prispévek ve
vysi dostate¢né pro zajisténi priméreného bydleni a zakladnich potteb v obdobi
bezprostredné nasledujicim po odchodu, byl nezakonnym zasahem do prav zalobce.

1.
[3]  Krajsky soud vyrokem I. rozsudku oznaceného v zahlavi uréil, Ze postup
v / 4 v / / v */ / / / *V v
zalovaného pravé popsany, ktery nechal zalobce odejit z vychovného ustavu, aniz by mél
zajisténé primérené bydleni a materialni zdroje pro zajiSténi zakladnich potreb v obdobi
bezprostredné nasledujicim po odchodu a aniz by zalobci poskytl alespon jednorazovy
VVe 7/ v/ v / Ve v /4 **V_V 4 Ve vV 4 4 4 4

penézity prispevek ve vysi dostateCné pro zajisténi primeéreneho bydleni a zakladnich
potreb v obdobi bezprostredné nasledujicim po odchodu, byl nezikonnym zasahem.
Vyrokem II. zalobu ve zbylé casti zamitl.

[4] V dbvodech predevsim vylozil, Ze posuzované jednani zalovaného mélo
verejnopravni povahu, nebof intenzitou a disledky prekracovalo bézny vykon rodicovské
odpovédnosti. Jednalo se tedy o ¢innost v oblasti vefejné spravy, jejiz posouzeni patii do
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Za pasivné legitimovaného povazoval tUstav,
nikoli ¥editele Ustavu, kterého oznadil Zalobce. Zalobce viak dostate¢né splnil povinnost
identifikace zalovaného, krajsky soud tedy jednal jako s Gastnikem ptimo se zalovanym.

[5]  Dale poukazal na § 33 zakona o vykonu tstavni vychovy (zdkon ¢. 109/2002 Sb.),
4 / 4 / /4 /. v / v/ 4
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o
. v / /4 Ve v / v/ 4 v v v/ 4 o ’ .
preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakont, (dale jen
»zakon o vykonu ustavni vychovy®), podle néhoz se ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt v
zafizeni z divodl uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) téhoz zakona (tj. dosahne-li dité
zletilosti, pokud v zatizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni ptipravy na povolani, nebo
dosahne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouzena tstavni vychova nebo ochranna vychova,
v/ 4 v ’ v 4 v/ 4 4 .
pokud v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukondeni pripravy na povolani) se podle jeho
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skutecné potreby v dobé propousténi a podle hledisek stanovenych vnitfnim radem
v 4 M 4 / VVve / v/ v v/ 4 4 v
poskytne vécna pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek [(dle § 4 natizeni vlady ¢.
460/2013 Sb., o stanoveni lastky prispévku na uhradu péce, dastky kapesného, hodnoty
osobnich darti a hodnoty vécné pomoci nebo penéziteho prispévku ditéti ve skolskych
v/ 4 / /. 4 / / / 4 M v/ 4 v
zafizenich pro vykon dustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen ,natizeni C.
460/2013 Sb.), az do vyse 25 000 K¢)]. Dale se ditéti ve spolupraci s organem socialné-
4 4 v 7/ M 4 eV _V 4 4 4 I M i
pravni ochrany déti poskytuje poradenska pomoc se zajisténim bydleni a prace a ditéti je i
po opusténi zarizeni poskytovana poradenska pomoc pfi resenti tizivych zivotnich situaci.

[6]  Krajsky soud shledal, Ze v predlozené véci pres urcitou zakladni pfipravu zalobce
(Glast na dvou vikendovych seminarich) na ukonceni pobytu nelze dovodit, ze by zalovany
na tuto situaci adekvatné zareagoval a vyvijel aktivni ¢innost ke zprostfedkovani bydleni a
zameéstnani. Nenavazal ani spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti, ackoliv to
citované ustanoveni vyslovné uklada. Poskytl zalobci pouze prispévek ve vysi 2000 K¢. Z
4 M v v v / M M / M / M v / Ve
osobniho spisu zalobce vSak nebylo mozné dovodit, jakymi Gvahami se zalovany pri
stanoveni vyse prispévku ridil a k jakym konkrétnim okolnostem prihledl. Zalovany se
v / V. 4 M M / v / i v Vv .. M 4
mél z Gredni povinnosti zabyvat skutenymi potrebami zalobce a zjistit, zda ma pro dobu
po opusténi zafizeni zajiStény nezbytné prostfedky. Nedostatek financ¢nich prostfedka
\4 4 oV 4 IV ¥V ~ / 4 v M /4 v /. V.
zalovaného nemuze jit k tizi zalobce. Zalovany ma ostatné primarné poskytnout ditéti
podporu a pomoc pii ziskani bydleni a zakladnich prosttedka nezbytnych k obzivé z
.. / * 0 v 4 4 4 4 4 4 4 /v . M /
jinych zdrojt, napt. davek statni socialni podpory nebo socialni péce aj. Krajsky soud
proto zhodnotil, ze zalovany nedostal povinnostem, které vyplyvaji ze zakona o vykonu
/ 4 / v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 \4 Ve v 4
Ustavni vychovy, ¢imz primo zasahl do zakladnich prav zalobce. Necinnost zalovaného,
resp. jeho opomenuti konat predstavovaly nezakonny zasah.

[7]  Naproti tomu ve zpusobu zajisténi vykonu ustavni vychovy krajsky soud
nezakonny zasah do prav zalobce neshledal. Nemeél za to, ze by vnittni rad zalovaného
sméroval k uzavtenosti ustavni vychovy a omezeni kontaktu déti s okolim, ani ze by
nebylo rozliSovano mezi détmi s nafizenou tUstavni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou. Také nesouhlasil s tim, ze by motiva¢ni a hodnotici systém ve vychovném
Gstavu byl postaven pouze na formalnim plnéni povinnosti. To, ze zalovany oznacil
Gpravu rozsahu vychazek a navstév tretich osob (vyjma osob blizkych) za ,vyhody* ve své
smérnici ¢. 11, je sice oznaleni nemistné, protoze jde jen o upfesnéni prav ditéte, ale je
treba hodnotit pfiméfenost takovych opatfeni. V omezeni vychazek zasah do prav zalobce
soud neshledal, ale stanoveny rozsah nav$tév nepovazoval za priméfené opatteni, nebot
popiralo jejich Gclel, tedy zajisténi socialnitho kontaktu ditéte s dalsimi osobami. Také
pozadavek na odevzdivini mobilniho telefonu mél soud za nezikonny. Zalobce se viak
domahal vysloveni nezakonnosti zpusobu zajisténi Gstavni vychovy v celém souhrnu;
zjisténa nezakonna omezeni intenzity nezakonnosti ale dle soudu nedosahovala. Takto
siroce formulovanému zalobnimu petitu proto krajsky soud nevyhovél.

III.
[8]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, opirajici
se dle jejiho textu o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V Gvodu kasalni stiznosti
poukézal na to, Ze Fzeni pred krajskym soudem bylo ,procesné zmatené“. Zalobce na
vyzvu krajského soudu preformuloval Zalobni petit a soud se pak dle stézovatele
vyrokovou casti zcela odchylil od ptivodni zaloby. Z vyroku II. napadeného rozsudku
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ptritom nejde zjistit, v jaké casti byla zaloba zamitnuta. Stézovatel také nesouhlasil s
vstficnosti soudu pri vykladu pasivni legitimace, nebot zalobce zaloval pfimo feditele
vychovného Ustavu, ale ten neni organem vefejné spravy.

[91  Ke skutkovym zjisténim, které byly podkladem pro vyrok I. rozsudku krajského
soudu, poukazal stézovatel na to, ze zalobce vyplnil Zzadost o vécnou pomoc nebo
jednorazovy financni prispévek 25. 4. 2015, stredni skolu dokoncil 18. 6. 2015 a téhoz dne
byl z vychovného Gstavu propustén. Stézovatel ma proto za to, ze se otazkou pomoci a
podpory zalobce pfi odchodu ze zatizeni zabyval véas. Stézovatel také upozornil, ze ,od
pocatku” uvadeél, ze zalobce kategoricky jakoukoliv pomoc v souvislosti se svym odchodem
z Ustavu nepozadoval, nechtél ji pres to, ze mu byla nabizena, a odmital sdélit, kde se bude
zdrzovat, kde bude bydlet, pracovat a kde se zaradi do bézného zivota. Odmitl vyplnit
. i v/ N7/ v vV v /7 . <«
jakoukoli dalsi zadost o vécnou pomoc, dle stézovatele ,se stavél do postaveni hrdiny*.
Odmital spolupraci i s kuratorkou pro dospélé, ktera mu byla pridélena v tunoru 2015. Na
4 Ve VA v v/ Ve /v v 4
natlak ptijal pouze ¢astku 2000 K¢, kterou zadal zaslat na uréitou adresu, na niz mél mit dle
4 4 eV _V /4 VA v 4 4 *VV/ e 4 V1
svého tvrzeni zajisténo ubytovani 1 zaméstnani. Bliz$i informace odmital sdélit.

[10]  Stézovatel proto nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfoval v tom, ze
krajsky soud nespravné dovodil, ze plnéni dle § 33 zakona o vykonu ustavni vychovy neni
vazano na zadost a nelze vychazet z toho, ze zalobce nic nepozadoval. Takovy vyklad
stézovatel povazoval za nepfijatelny; dodal, Zze nikdy neuvedl, ze by prekazkou plnéni byl
nedostatek financ¢nich prostredkt. Otazku potfeb s zalobcem projednavalo nékolik
pracovniku Ustavu.

[11] Zavérem stézovatel upozornil na to, ze zaloba byla datovana 17.6.2015,
odtvodnéni rozsudku uvadi datum podani 7. 4.2015 a zalobce byl propustén z ustavu
18. 6. 2015. Z toho usoudil, ze negativni postoj zalobce byl motivovan 1 tim, ze zaloba jiz
byla v dobé propusténi z Gstavu pripravena. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

Iv.
IV.1 Vyjadteni zalobce
[12]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud rozhodl vyrokem,
ktery v podstaté kopiroval zalobni petit v bodu 2), ktery se neménil, a zamitl Zalobni petit
v bodu 1), ktery zalobce na vyzvu soudu uptestioval. Z odivodnéni kasalni stiznosti
nevycetl, v ¢em stézovatel spatfoval nesoulad ¢i zmatecnost. Také upozornil na to, Ze tato
/7 M /7 V4 o 4 Vv
namitka nespada pod kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Dale zalobce vysvétloval s odkazem na odbornou literaturu, pro¢ povazoval za
pasivné legitimovaného feditele vychovného Gstavu, a poukazoval i na rozpornou judikaturu
v podobnych otazkach. I tak mél ale podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As
28/2012-16 zato, ze pfipadné pochybeni zalobce nemtze mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé. Poukazal také na to, ze v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
stézovatel nikdy nezpochybnil, ze je pasivné legitimovan. Své vlastni oznaCovani z ,reditele
/ [ / « Vo v v/ I’V . . VvV .

Gstavu® na ,ustav® zmeénil az v kasacni stiznosti. Soudu i stézovateli bylo po celou dobu
v/ /7 . /4 . 4 vV M 4 v vV Vv 4 . M eV
fizeni jasné, proti komu zaloba sméfuje. Navic mél stézovatel tuto namitku uplatnit jiz v
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fizeni pred krajskym soudem, aprotoze se tak nestalo, zaklada to dle Zzalobce
»neprijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. 5.

[14] Ke kasacnim tvrzenim tykajicim se skutkového stavu véci zalobce namitl, ze
stézovatel uvadi nova skutkova tvrzeni, ktera nemaji oporu ve spisovém materialu nebo
nové navrzenych dikazech. Pokud by stézovatel nemohl realizovat svou povinnost
vyplyvajici mimo jiné z § 33 zakona o vykonu ustavni vychovy kvuli nesoucinnosti
zalobce, jednalo by se o namitku, ktera méla byt uplatnéna pred krajskym soudem.
Skutkovy stav vyliceny zalobcem vsak v pivodnim rizeni pred krajskym soudem
stézovatel nerozporoval. Pokud nyni tvrzené skutkové okolnosti nelze ani vycist ze
spisové dokumentace, zejména odiavodnéni vySe prfiznaného prispévku, nelze soudu
vytykat nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebo nespravneé zjisténi skutkového stavu. I'v této
dasti tedy zalobce povazoval kasa¢ni stiznost za ,,neprijatelnou podle § 104 odst. 4s. 7. 5.

[15] Zavérem zalobce souhlasil s nazorem krajského soudu, ze povinnost vychovného
/. / / / 4 / 4 4 /4 v/ M 4
Ustavu podle § 33 zakona o vykonu ustavni vychovy neni vazana na zadost a aktivni
Ve /. Vv V. Ve’ / /. 4 / vV M / v/ 4 4
{innost ditéte opoustéjictho ustavni vychovu. Stézovateli musela byt v fizeni znama
financni situace zalobce a skuteénost, ze nema odpovidajici podminky pro zajisténi
zakladnich zivotnich potteb. I kdyby v fizeni vyplynulo ze skutkovych zjisténi, ze zalobce
se zarizenim aktivné nespolupracoval, bylo by mozné dle zmifiovaného ustanoveni zalobci
ptiznat vécnou pomoc nebo prispévek.

IV.2 Replika stézovatele
[16]  Stézovatel setrval na podané kasaéni stiznosti. Nesouhlasil s tim, ze by v kasa¢ni
stiznosti byly uvadény nove skuteénosti nebo nova tvrzeni. Od pocatku sporu je na mnoha
mistech v dokumentaci jasné uvedeno, ze zalobce odmitl spolupracovat a komunikovat
ohledné své budoucnosti. Odmitl spolupraci s domy ,na puli cesty® i navazani spoluprace s
4 V17 Ve 4 M 4 v \4 . .

novou kuratorkou pro dospéle. Pri rozhovorech o své budoucnosti uvadél, ze je to jeho
véc, ze ma vse zafizeno, at se ustav nestara. Stézovatel uvedl, ze je z nynéjsitho pohledu
. /7 v v 71 V- . . oy Ve
jasné, ze zalobce celou zalezitost protahoval a jediné, co se podafilo dohodnout, byla
v/ v 4 4 . v _/ v/ v M 4 \4 7/
Caste¢na hmotna pomoc a finanéni prispévek. Nesouhlasil s tim, ze by pracovnici ustavu s
v Ve o v 7/ v/ Voo veye ’ /
zalobcem pri pulrocni pripravé jeho odchodu hovotili pouze o montérkach nebo

v/ v 4 4 v c /7 V1°* [ &4 v/ 4 v / v 7/
prispévku na bydleni, Ze by zaméstnanci Gstavu neméli zajem na vyrizeni potrebnych véci
\4 VVe 7/ v/ v 4 4 /V V M
zalobce. Penézity prispévek byl zaslan na adresu uvedenou zalobcem, na niz zalobce tvrdil,
ze bude bydlet. Stézovatel tedy zopakoval, Ze Zalobce odmital zakladni soulinnost, a opét
poukazal 1 na datum podani zaloby.

V.

[17] Protoze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M . vVv/ 4 4 o V4 /v M 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

a) Urcitost vyroku II. rozhodnuti krajského soudu
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[19]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti formalné brojil proti celému rozsudku krajského soudu,

vétsinu namitek vsak smétoval proti vyroku I, deklarujicimu nezakonny zasah. K vyroku

II., kterym prvy soud zalobu ve zbylé ¢asti zamitl, a ktery tedy byl pro néj pfiznivy, pouze

uvedl, Ze z néj ,nelze pri pouzité formulaci vitbec zjistit, v jaké zbylé Cisti Zaloby byla vlastné

Zaloba zamitnuta® To i s ohledem na to, ze krajsky soud v prabéhu fizeni vyzval zalobce k
v v 4 i v v M / /

upresnéni petitu, o némz krajsky soud vyrokem II. rozhodoval.

[20]  Jak vyplyva ze soudniho spisu i z oduvodnéni rozsudku krajského soudu, krajsky
soud rozhodoval o zalobé ve znéni, do jakého jej zalobce na vyzvu soudu upravil. Takovy
postup je ve shodé s § 37 odst. 5 s. 1. s.; nemélo by ostatné smysl, aby soud vyzval zalobce k
opraveé podani, ale pak k této opravé neprihlizel.

[21]  Také napadeny vyrok je z hlediska svych nalezitosti plné v souladu s § 54 a § 87 odst. 3
Vv i 4 4 4 4 o 4 4 M vVv/ 4 4
s. I. s., 1 s ustalenou praxi spravnich soudu (srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 35/2015-36). Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemusi ve vyroku
rozhodnuti vyslovit obsah rozhodnuti ve véci samé. To by odpovidalo pozadavku na
vyrok rozhodnuti v oblanském soudnim ftizeni podle § 155 odst. 1 o. s. f., nikoliv
pozadavkim soudniho radu spravniho. Ten totiz v § 54 odst. 2 pozaduje pouze to, aby
rozsudek obsahoval ,0znaceni soudu, jména vsech soudci, kteri ve véci rozhodli, oznaceni
vcastnikd, jejich zdstupci, projedndvané véci, vyrok, odhvodnéni, pouceni o opravném
prostiedku a den a misto vyblaseni. V § 87 odst. 3 s. f. s. tykajicim se zalob proti
nezakonnym zasahum pak zakon stanovi, ze ,soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna“. Byt z
rozsudku musi byt zcela jednoznacné patrné, o éem a jak soud rozhodoval, posuzuje
AP e ; , :
se rozsudek pro tyto ulely jako jeden celek. Petit zalobce je uveden hned v prvaim odstavci
oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Stézovatel tak nemohl mit pochyb o tom, jaka ¢ast
zaloby byla vyrokem II. zamitnuta.

[22] Protoze stézovatel neuvedl zadnou jinou namitku tykajici se casti rozsudku, o které
krajsky soud rozhodl vyrokem II., kasacni soud dale rozhodoval jen o ¢asti rozhodnuti,
v niz krajsky soud hodnotil postup stézovatele pfi odchodu zalobce z vychovného tstavu.
Aby se vsak mohl zabyvat jednotlivymi namitkami tykajici se zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu v této ¢asti véci, posuzoval nejprve pravomoc spravnich soudt, povahu
napadeného dkonu i pasivni procesni legitimaci. Nedostatky v posouzeni nékteré z téchto
otazek by totiz mohly branit meritornimu prezkumu dasti véci, do niz sméfuji vSechny
vécné namitky stézovatele.

b) K pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi v dale posuzované cisti véci

[23] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda spravni soudy maji v posuzované
dasti véci (v Casti hodnotici postup stézovatele pti odchodu zalobce z vychovného tGstavu)
pravomoc. Obdobnou véc totiz spravni soudy doposud nerozhodovaly.

[24] Podle § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.
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[25] Ve véci §j. 2 Aps 2/2004-69 Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze § 82 s. 1. s., ktery
4 4 v 4 . v/ 4 v v 4 / 4
stanovi podminky zalobni legitimace k ftizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, nelze vykladat bez souvislosti s § 4 odst. 1, a to zejména pokud jde o
’ . . / / ’ /o« ’ ’ o * v v .
vyklad legislativni zkratky ,spravni organ®. Pravomoc spravnich soudl je totiz urcena i
okruhem organt, jejichz aktivity (nebo i pasivita) soudnimu prfezkoumani kontrole

/ ./ 4 4 4 4 4 v 4 M / /

podléhaji. Vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (organ moci vykonné,

4 / 4 4 4 M v o M /4 4 i 4 b /
organ Uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny

4 .. VvV 4 4 4 i M /
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), plati pro komplex vsech pravomoci soudt ve
spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho

4 4 v 4 v
organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., § 82 a nasl. s. f. s.].

[26] Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢j. 6 Aps 2/2007-134 uvedl, ze pravomoc soudu
ve véci kontroly vefejné spravy na useku nezakonnych zasahu nelze vyluéné spojovat
s vymezenim spravnich organu jako téch subjektd, jez autoritativné rozhoduji o pravech
a povinnostech [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; takové vymezeni je potfebné pro pravomoc
soudu ve vécech zalob proti rozhodnutim spravnich organt. Pokud vsak jde o jiné formy
innosti vefejné spravy, vedlo by lpéni na dikci jednoho zakonného ustanoveni ke zcela
nelogickym zavérum. Pojmovym znakem nezakonného zasahu je totiz pravé skutecnost,
ze tu o rozhodnuti nejde (§ 82s. 1. s.).

[27] Stézovatel je skolskym zatizenim pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy podle § 1 odst. 1 zakona o vykonu ustavni vychovy i podle § 7 odst. 5 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Zaroven je prispévkovou organizaci ztizenou Ministerstvem skolstvi
mladeze a télovychovy, a tedy pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou odlisnou
od statu. Jako spravni organ proto vystupuje tehdy, pokud vykonava ptsobnost v oblasti
verejné spravy [§ 1 odst. 1 spr. t. a obdobné § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu].

[28] Rozhodovani ,v oblasti statni spravy“ je vyslovné zakonem o vykonu dstavni
vychovy svéteno fediteli zatizeni v § 24 odst. 3 zakona, a to naptiklad o umisténi ditéte,
premisténi ditéte éi vysi prispévku na thradu péfe. V téchto vécech spravni soudy
opakované rozhodovaly (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 153/2002-
33 nebo 6 A 58/2002-38; z rozhodnuti krajskych soudt napt. rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 7. 2013, &j. 57 A 38/2012-55).

[29] Pouze z § 24 odst. 3 zakona o vykonu ustavni vychovy vsak nelze dovodit, ze by
4 Ve M v / v/ 4 4 4 4 /. /
ostatni Cinnosti $kolskych zarizeni upravené timto zakonem nemohly byt vykonem
o . M Vo 4 4 v/ Vv o 4 M \4 ’ 4
pusobnosti v oblasti vefejné spravy, a tedy popripadé i zasahem, jehoz zakonnost zkouma
k zalobé spravni soud. Zakon o vykonu dGstavni vychovy neni v rozliSovani
verejnopravniho ¢ soukromopravniho charakteru jednotlivych ¢innosti Skolskych zatizeni
jednoznaény a lze se ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze je tfeba pecllivé zvazovat,
jakou Cinnost skolskych zafizeni bude mozné podtadit pod vykon plsobnosti ve vefejné

sprave.
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[30]  Ustavni vychovu totiz nafizuji soudy v obéanskopravnim fizeni podle § 971 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, a podle § 973 téhoz zakona maji povinnost nejméné
jednou za Sest mésict prezkoumat, zda trvaji davody pro jeji narizeni nebo zda neni mozné
zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. (Ve véci zalobce soudy rozhodovaly jesté podle § 46
nyni jiz zruSeného zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery obsahoval obdobnou pravni
Upravu.) Ochrannou vychovu natizuji soudy pro mladez podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o
v i 4 v M 4 /7 Ve M 4 v 4 v v v
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakona (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), jako ochranné opatreni, které
/4 v M M v 4 4 A 4 / M M 4 4 i v Vv
ma kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred
4 4 4 M v 4 M / M 4 M 4 v 4 \4
pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Podle § 23
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze muaze soud ochrannou vychovu premeénit v Gstavni
vychovu a vice versa.

[31] To je zfejmé jednim z divodu, pro¢ podle § 39 zakona o vykonu ustavni vychovy
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi pti vykonu tustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich provadi okresni statni zastupitelstvi. Podle tohoto
ustanoveni je statni zastupce mimo jiné opravnén vydavat prikazy k pfijeti opatfeni
vedoucich k odstranéni stavu odporujicitho pravnim predpisim.

[32] Zaroven ale sledovani vykonu Gstavni a ochranné vychovy nalezi i organiim socialné-
pravai ochrany déti podle § 29 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dét
(napt. zaméstnanec obce s rozsirenou pusobnosti zarazeny do obecniho ufadu je povinen
nejmeéné jednou za tfi mésice navstivit dité, kterému byla narizena tstavni vychova, 1 jeho
rodice. Pokud zjisti, ze Gstavni zarizeni porusilo povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona
nebo zvlastnich pravnich predpisu, je povinen tuto skutecnost neprodlené oznamit
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti a ztizovateli tohoto ustavniho zatizeni,
popripadé organu, ktery je zfizovateli nadtizen, a soudu, ktery nafidil astavni vychovu
nebo ulozil ochrannou vychovu; tim neni dotcena povinnost vyplyvajici ze zvlastniho
pravniho predpisu (§ 29 odst. 4 posledné uvedeného zakona).

[33] Podle § 35 zakona o vykonu ustavni vychovy provadi kontrolu nad dodrzovanim
tohoto zakona také Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, a neni vyloucena ani
pusobnost Ceské skolni inspekce.

[34] Prava déu umisténych do skolskych zatizeni pro vykon dstavni ¢ ochranné
vychovy by tak méla byt zajisfovana i prostfednictvim vSech vyse uvedenych organt. To
véak samo o sobé nevyluCuje pravomoc spravnich soudi v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (srv. vyvoj judikatury v oblasti vézenstvi - in

. v V] 7 . 7 /7 7 . 7 v 4 4
Husseini, F.: Vézenstvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnépravni revue. R.
2013, & 3, 5. 57.).

[35] Zikon o vykonu tGstavni vychovy mimo vyslovnou Upravu rozhodovani reditele

skolskych zafizeni upravuje také v § 36 vyjimky z pouzitelnosti spravniho fadu, nadtizeny

spravni organ reditele a vyjimky z obecného odkladného tcinku odvolani. Mimo tam

vyjmenované pripady lze tedy dovodit, ze se k zdkonu o vykonu tstavni vychovy

subsidiarné pouzije spravni rad, coz by mohlo nasvédéovat obecné pravomoci spravnich
o Ve v / o V /. v/ 4 4 / / 4 /

soudu pri prezkumu ukont skolskych zarizeni podle zakona o vykonu ustavni vychovy.
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Ukony, které by nebylo mo#né povaZovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 67 a nasl.
spr. f. ani za jiné zvlast upravené postupy spravniho organu, by pak mohly byt tzv. jinymi
tkony podle casti ¢tvrté spravaiho radu. Tomu odpovida i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze smlouva o
plném pfimém zaopatfeni podle § 2 odst. 6 zakona o vykonu dstavni vychovy je
verejnopravni subordina¢ni smlouvou podle § 161 spr. 1.

[36] Znéni § 36 zakona o vykonu Ustavni vychovy pfitom bylo do soucasného znéni
zménéno zakonem ¢. 333/2012 Sb. Do uéinnosti této novely (1. 11.2012) se spravni rad
vztahoval jen na vyjmenované pfipady rozhodovani uvedené v zakoné o vykonu udstavni
vychovy, a to rozhodovani ministerstva o pravech a povinnostech podle tohoto zakona a
na rozhodovani reditele zafizeni o pravech a povinnostech osob v oblasti statni spravy
podle § 24 odst. 3 tohoto zakona. Podle divodové zpravy (digitalni repozitar PSP CR, VL
volebni obdobi, tisk ¢. 574/0, dostupné na www.psp.cz) k uvedené novele zakona o
vykonu Ustavni vychovy nové formulovany § 36 ,vymezuje vztah ke spravnimu 7ddu -
stanovi, na kterd rozhodovdini se spravni vdd nevztabuje s tim, Ze jinak obecné sam od sebe
4{3 . o 4 4 4 v 4 / /. 4 /

plati®. Tedy 1 podle davodové zpravy plati, ze se k zakonu o vykonu ustavni vychovy
subsidiarné pouzije spravni rad. Pravé tato zasadni (a dodate¢na) zména zakona o vykonu
Ustavni vychovy vysvétluje, pro¢ si u nékterych postupu podle zakona o vykonu dstavni

/ v M * 17/ 4 Ve 7/ 4 4 v/ M M % v v v 4
vychovy lze predstavit subsidiarni pouziti spravaiho radu jen velmi obtizné [napf. néktera
prava reditele zarizeni dle § 23, jmenovité pravo dle § 23 odst. 1 pism. 1) zastoupit dité v
béznych zalezitostech, ¢i prava zakonnych zastupctu ditéte dle § 26 zakona o vykonu
Ustavni vychovy]. Presto, pokud to povaha konkrétnich zakonem upravenych prav a

i 4 V.o M v 4 * 17/ 4 Ve / 4 4 v/ 4

povinnosti nevylucuje, je treba vychazet ze subsidiarniho pouziti spravniho radu k zakonu
o vykonu tstavni vychovy.

[37] Vzhledem k tomu, ze zakon o vykonu ustavni vychovy tedy nedokonale vymezuje,
kdy skolské zatizeni vystupuje jako spravni organ, je treba se zabyvat konkrétni ¢innosti
stézovatele, v niz byl spatfovan nezakonny zasah v této véci.

[38] Prii hledani odpovédi na otazku, zda stézovatel v predlozené véci vystupoval jako
spravni organ, je urcujici vymezeni vetejné spravy, nebot pouze pred zasahy patficimi do
pusobnosti vefejné spravy je mozno poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi.
Hendrych (Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5 a nasl.) v
této souvislosti poukazuje na skutenost, ze pojmu vefejna sprava je prikladan rtzny
vyznam; tento termin je v zasadé mozno chapat jako urdity druh dinnosti (spravovani)
nebo instituci (organizaci, Grad), ktera vefejnou spravu vykonava. Je proto rozlisovano
materialni a formalni pojeti verejné spravy. Z hlediska materialniho je vefejna sprava v
soucasnosti definovana negativné jako souhrn cinnosti, které nelze kvalifikovat jako
zakonodarstvi ani soudnictvi. Materialni pojeti pak v soudni praxi prevlada (shodné
Nejvy$¥ spravni soud v &. 4 Aps 3/2005-35 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006,
sp. zn. II. US 53/06).

[39] Vefejna sprava se od spravy soukromé lisi tim, ze sleduje verejné cile, je vykonavana
ve verejném zajmu a je vice vazana pravem. V moderni spolecnosti vSak nelze vetejnou
spravu kvalifikovat jen jako spravu vrchnostenskou, protoze jeji tkoly jiz vrchnostenskou
spravu daleko presahuji. Jiz Hoetzel upozornil (Ceskoslovenské spravni pravo. Cast
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vSeobecna. 2. prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 13), Ze spravni urady
vyvijeji 1 ,rozsablou (innost nevrchnostenskou: stavéii a provozuji verené nemocnice, skoly,
zrizufi a udrZuji vereiné komunikace atd.“ Tato ¢innost vefejné spravy se oznacuje také jako
pozitivni ¢i peCovatelska (ibid. s. 15). Pravé tato cinnost je odlisna od spravy vrchnostenské
M 4 . 4 4 4 4 4 M 4 v 4 M */ . V_Vv/ M

i spravy fiskalni (spravy statniho majetku) a pravé u ni vznikaji nejvétsi pochybnosti o
povaze pravniho tkonu (Hendrych, D. a kol., op. cit., s. 13).

[40] Také zvlastni senat zfizeny zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, jiz uvedl, ze obecné plati, ,ze sledovat verejny zajem, naplnovat
verejné potreby a dbat o verejné blaho je nejvlastnéjsim cilem a obsahem cinnosti verejné
spravy (ve smyslu organizacnim). V prisném slova smyslu je vlastné vylouceno, aby verejna
sprava uplatnovala jakékoli soukromé zajmy, nebot ty jsou pojmové spjaty se soukromymi
osobami. To ale nic neméni na tom, ze ukoly ji svéfené vykonava vefejna sprava jak
prostredky vetrejného prava, tak prostredky prava soukromého. Tradiéné je volba téch ¢i
onéch prostfedkd navazana na dichotomii spravy vrchnostenské a spravy fiskalni (zde ve
smyslu funkcénim). Zatimco vrchnostenska sprava je provadéna prostredky verejného
prava, k vykonu fiskalni spravy slouzi naopak pravo soukromé. Tato klasifikace dnes vsak
jiz dostateCné nepostihuje sirokou pusobnost moderni verejné spravy, zejména pak
Uzemnich verejnopravnich korporact, jejichz novym Gkolem se stava také sluzba verfejnosti
(srov. Hendrych, op. cit., str. 12 -13). Ke spravé vrchnostenské a spravé fiskalni tak
pristupuje sprava pecovatelska; jinymi slovy, nevrchnostenskou spravu nelze ztotoznovat
jen se spravou fiskalni (v niz vykonavatel vefejné spravy vystupuje jako vlastnik, ktery
podle vlastniho uvazeni naklada se svym majetkem), nybrz je nutno ji vaimat jako vnitrné
¢lenénou mnozinu. To se pak projevuje 1 v rozsireni rejstriku prostredkd, jimiz verejna
sprava pri svych dinnostech v nevrchnostenské doméné pusobi. Zatimco totiz vykon
fiskalni spravy je omezen hranicemi soukromého prava, sprava pecovatelska si pravé pro
svou rozmanitost zada sirokého rejstriku nastroju, zahrnuyjictho
jak prostredky soukromého prava, tak prostredky prava verejného®. (Usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 31/2007-82).

[41] 'V predlozené véci je proto pro posouzeni postaveni stézovatele (a v jeho dusledku
pro posouzeni pravomoci spravnich soudd) klicovy § 33 zdkona o vykonu dstavni
vychovy, protoze v jeho nedostatecném naplnéni spatfoval krajsky soud nezikonny zasah.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,Ditéti, jemuz byl ukoncen pobytr v zarizeni z divodi
uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c), se podle jeho skutecné potreby v dobé propousténi a podle
hledisek stanovenych wvnitynim vddem poskytne vécnd pomoc nebo jednordzovy penéZity
prispévek. Dile se ditéti ve spoluprici s organem socialné-pravni ochrany déti poskytuje
poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prdce, a dale je ditéti i po opusténi zarizeni
poskytovina poradenskd pomoc pri vesend tizivych Zivotnich situact.”

[42] Z hlediska systematiky je toto ustanoveni zafazeno v ziakoné pod marginalni
rubriku ,Kapesné, osobni dary a vécnd pomoc®, pficemz § 31 upravuje v obecnych rysech
’ 4 4 . 4 4 4 o . /
poskytovani kapesného a § 32 upravuje poskytovani osobnich daru .k narozeninam, k
vispésnému ukoncent studia a k jinym obuvyklym piileZitostem®. U kapesného a osobnich dard
lze pfitom ze zakona dovodit pouze to, ze kapesné détem a nezaopatfenym osobam,
kterym se poskytuje plné pfimé zaopatteni, ,nalezi“; osobni dary se ditéti, kterému nalezi
plné ptimé zaopatfeni, ,poskytuji“. Podle zmoctiovactho § 41 odst. 2 zakona o vykonu
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/. 4 / 4 4 v/ 4 i .. / M VVv/ . *VV/ V/ 4
Gstavni vychovy stanovi vlada natizenim mimo jiné nejvyssi a nejnizsi Castky kapesného za
kalendarni mésic v zavislosti na véku ditéte nebo nezaopatrené osoby, nejvyssi hodnotu

/ 7 /7 YV / v s . e ’

osobniho daru k narozeninim, k Gspésnému ukonleni studia a k jinym obvyklym

v/ Ve 4 i i v /. Vv v 4 M VVv/
prilezitostem v zavislosti na véku ditéte nebo nezaopatfené osoby, a nejvyssi hodnotu

v / i VVe / v/ v ’ V. M \4 v v/ 4
vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt v zafizeni z
divodt uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢).

[43] V soulasnosti je timto provadécim narizenim nafizeni ¢. 460/2013 Sb. Natizeni v
§ 1 stanovi vysi pfispévku na thradu péce ve skolskych zatizenich, v § 2 mozné rozmezi

/ Vv 4 M vV/ v 4 M VVv/ v
vyse kapesného, v § 3 nejvyssi moznou hodnotu osobniho daru a v § 4 nejvyssi moznou
hodnotu vécné pomoci nebo penéziteho prispévku ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt ve
skolském zarizeni, ktera ¢ini 25 000 K¢&.

[44] Z nastinéné pravni Upravy plyne, ze § 33 upravuje konkrétni pravni povinnost,
a to povinnost Skolského zatizeni, poskytnout ditéti (,poskyine se®) vécnou pomoc nebo
jednorazovy penézity prispévek, jejichz hodnota je limitovana nafizenim ¢. 460/2013 Sb.
Dale upravuje povinnost skolského zafizeni poskytnout ditéti poradenskou pomoc
(,poskytuje se), atoi ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déu. Témto
povinnostem skolského zarizeni pak odpovidaji i konkrétni subjektivni prava ditéte na tato
plnéni, nejedna se o vseobecné ulozenou povinnost napt. dozoru, aniz by kdo mél na
vykon této povinnosti narok (srov. Hoetzel, op. cit., s. 253.). Tato prava a povinnosti
zaklada zakon: § 33 konkretizuje pravo ditéte upravené v § 20 odst. 1 pism. q) zakona o
vykonu ustavni vychovy na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zatizeni v souladu s
cilem reintegrace ditéte do rodiny a spolecnosti. Zaroven je § 33 i provedenim Ustavné
zaruCenych prav upravenych v Listiné zakladnich prav a svobod: pfedné prava na zvlastni
ochranu déti a mladistvych dle ¢l. 32, prava na pomoc v hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 a
reflexivné 1 prava na lidskou duastojnost dle ¢l. 10.

[45] Zakon v § 33 stanovi take zakladni podminky, za kterych ma byt hmotna 1
poradenska pomoc poskytovana: dle skutecné potreby ditéte v dobé propousténi a dle
hledisek stanovenych vnitfnim fadem skolského zafizeni. Limitace hodnoty vécné pomoci
nebo penézitého ptispévku pak poukazuje na to, ze Skolskd zafizeni jako prispévkové
organizace hospodafi i s prosttedky statu ¢i Gzemnich samospravnych celkd (na stézovatele
jako prispévkovou organizaci ztizenou ministerstvem dopada § 53 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech). Nakladaji tedy s vefejnymi prostfedky a v tomto nakladani
jsou pravnimi predpisy omezovany.

[46] Prava ditéte plynouci z § 33 zikona o vykonu tstavni vychovy maji tedy
verejnopravni rozmér. Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ¢j. 4 Aps 3/2005-35 uved], ze
verejna subjektivni prava jsou prava zalozena v normach vefejného objektivniho prava,
které sméruji k realizaci obsahu zdkonu ve sféfe vetejnomocenskych pravomoci. V oblasti
vykonné moci realizované k verejnospravnim Ucelim jde o takova subjektivni prava,
jejichZ obsah 1 vykon je determinovan vefejnymi zajmy, vefejnou moci, a k jejichz zalozeni
i aprobaci je nutny aktivni tkon, ¢i alespon ,respektovani® verejného subjektivniho
prava, zalozeného tzv. ze zakona, pfislusnym ¢i pfisluSnymi vykonavateli verejné moci
vzdy na daném dseku. Verejna subjektivni prava nejsou prava ani typové plné stejnoroda,
podle svého obsahu se lisi. Hoetzel (op. cit., s. 256) rozliSoval a) prava, ,aby se stdt zdrzoval
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urcitych zdasahi do svobody opravnéncovy, b) prava, ,aby stit plnil néco positivniho wve
prospéch oblaniiv®, a c) prava, ,aby stat pripustil obéana k icasti na tvoreni statni vile®. Prava
ditéte podle § 33 zakona o vykonu Gstavni vychovy jsou pravy, ktera je skolské zafizeni
povinno nejen respektovat, ale i aktivné zprostredkovat, a jsou pravy na plnéni od statu ve
formé hmotné (vécna pomoc nebo penézity prispévek upraveny natizenim vlady) i
nehmotné (pomoc ve spolupraci s jinymi spravnimi organy - organy socialné-pravni
ochrany déti).

[47] Nejvyssi spravni soud ma tedy na zakladé vSech vyse popsanych teoretickych
vychodisek a rozhodné pravni Gpravy za to, ze skolské zafizeni pri aplikaci § 33 zakona o
vykonu tUstavni vychovy vykonava vetejnou spravu, a to spravu pecovatelskou, jeho
postup sleduje zakonné 1 Gstavni cile, které jsou ve verejném zajmu, a je v tomto postupu
vyznamné omezeno zakonem. Stézovatel jako Skolské zafizeni tedy v predlozené véci
vystupoval jako spravni organ vykonavajici pisobnost v oblasti vefejné spravy, resp. ten,
komu byla svéfena pravomoc v oblasti vefejné spravy [§ 1 odst. 1 spr. . a § 4 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.]. Proto je v predlozené véci dana pravomoc spravnich soudg, jak rovnéz dovodil
krajsky soud.

¢) K povaze napadeného postupu Zalovaného (stézovatele) a jeho pasivni procesni legitimaci

[48] V souvislosti s vySe uvedenymi Gvahami Nejvyssimu spravanimu soudu vyvstala

otazka, zda zalobce, ktery spattoval nedostatky v aplikaci § 33 zakona o vykonu ustavni
/ vV . 4 . 4 /4 ’ M / vV 4

vychovy stézovatelem, zvolil zalobu proti nezakonnému zasahu jako vhodny zalobni typ.

[49] Pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce zalobu oznacil, ale je treba
ji posuzovat podle jejiho obsahu, pficemz pro soud je zavazny jeji petit (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 Aps 2/2009-197). Zalobce se petitem v posuzované Casti
domahal urleni, ze postup reditele vychovného Gstavu, ktery nechal zalobce odejit z
/ 4 / Vv .. . Ve Vv /4 4 4 4 . *V_V 4
vychovného Gstavu, aniz by mu zajistil priméfené bydleni a materialni zdroje pro zajisténi
zakladnich potfeb v obdobi bezprosttedné nasledujicim po odchodu z vychovného Gstavu
* Vv \4 . Vv o 4 /. VVe / v/ v Ve v /4
a aniz by zalobci poskytl alespon jednorazovy penézity prispévek ve vysi dostate¢né pro
zajisténi primeéreneho bydleni a zakladnich potteb v obdobi bezprostredné nasledujicim po
odchodu, byl nezakonnym zasahem do prav zalobce.

[50] DPetit zaloby tedy jednozna¢né sméroval proti zasahu spocivajicim v postupu reditele
/ / / vV Vv / \4 4 4 M Ve
vychovného tstavu (stézovatele), ktery dle zalobniho tvrzeni zahrnoval jeho necinnost,
resp. nedostateCnou ¢innost, i nedostateénou vysi jednorazového prispévku. Nezikonnym
zasahem muze byt i nezakonna neéinnost spocivajici v neulinéni jiného tkonu nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Prvni ¢ast zalobniho petitu je tedy projednatelna.

[51] Spornou otazkou ovSem je, zda se zalobce nemél branit proti nedostate¢né vysi
ptispévku zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud by tomu tak bylo,
zaloba proti nezdkonnému zasahu by v této ¢asti nemohla byt ddvodna a nazor krajského
soudu by neobstal. Zaloba proti rozhodnuti mi totiz prednost: § 82 s. f. s. vyslovné
stanovi, ze zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem lze brojit jen proti zasahu,
wktery neni rozhodnutim®. Moznost Uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu
nastupuje teprve poté, nepripada-li zaloba proti rozhodnuti v Gvahu.
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[52] Soudasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opustila ryze materialni pojeti
rozhodnuti dle § 65 s. . s. a zastava materidlné-formalni pojeti (srov. rozhodnuti
rozsifeného senatu &j. 7 Aps 3/2008-98, odst. 17 a 23; ¢j. 2 As 86/2010-76, odst. 30-33; ¢j. 6
As 68/2012-47, odst. 36-39, a {j. 8 As 8/2011-66, odst. 29). Zkraceni na pravech je ostatné
podstatou jak zalobni legitimace proti nezakonnému zasahu, tak i zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, proto by pouze podle tohoto znaku nebylo mozné rozeznat povahu
napadeného tkonu.

[53] Ve vécech provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, a souhlast podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ¢j. 2 As 86/2010-76, tak rozsifeny senat rozhodl, ze a¢ by tyto
tkony mohly byt z materialniho hlediska rozhodnutim dle § 65 s. f. s., pro nedostatek
formalni stranky jim byt nemohou. Naopak ve véci prezkumu vysledku ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu, ¢j. 6 As 68/2012-47, shledal, ze {Gkon
oznaceny jako vyrozumeéni naplnuje znaky individualniho spravniho aktu, ktery zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy a obsahoval i obvyklou strukturu rozhodnut, totiz zahlavi,
vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku.

[54] Obdobné lze tedy posoudit i tkon stézovatele, kterym mél urcit konkrétni hodnotu
VVe_ / v/ v Ve v / i 4 / / 4 /
penéziteho prispévku ¢i vécné pomoci podle § 33 zakona o vykonu dstavni vychovy.
Samotny § 33 uvedeného zakona zadné formalni nalezitosti toho, jakym zpisobem ma byt
vécna pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek poskytnut, nestanovi. Nestanovi ani to,
jakym okamzikem by prfipadné fizeni mélo byt zahajeno, nebo to, ze by ,rozhodnuti o
v/ v 113 4 / v/ 4 v / v/ 4
ptispévku® bylo prvnim tkonem v fizeni. Jak bylo uvedeno, na postup skolského zatizeni
podle zakona o vykonu ustavni vychovy se dle § 36 tohoto zakona subsidiarné pouzije
4 / V7 v . /4 4 Ve . 4 4 4 o
spravni rad. Z toho vsak neplyne, jakou konkrétni formu cinnosti spravnich organt
upravenou spravnim radem je treba zvolit, zda ma napfiklad jit o rozhodnuti dle § 67 spr.
v . / 4 v/ . v 4 Vv VeV 4 4 4 Ve 4
f. nebo o jiny UGkon dle Casti Ctvrté spr. f., pro néjz mnoho formalnich nalezitosti
stanoveno neni.

[55] Naopak zamér zikona o vykonu tUstavni vychovy byl ziejmé takovy, vyslovné
upravit ¢innosti, v nichz se rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu vydava, a to v jiz
zminovaném § 24 odst. 3 zakona o vykonu dstavni vychovy. Tomu odpovida i § 36 odst. 3,
ktery vylucuje odkladny Gcinek odvolani pouze u vybranych rozhodnuti vydanych podle §
24 odst. 3 zdkona o vykonu tGstavni vychovy. V ostatnich ptipadech vydavani rozhodnuti
zakon nepredpoklada. Nadto podobna pravni Gprava i konkrétni legislativni technika jako
u prispévku podle § 33 zakona o vykonu ustavni vychovy (,poskytne se“) je pouzita u
kapesného (,nalezi“) a osobnich dard k narozeninam, Gspésnému ukondeni studia a jinym
obvyklym pfilezitostem (,poskytuje“). Bylo-li by tedy tfeba vydavat rozhodnuti o
jednorazovém penézitém prispévku, platilo by to 1 pro tyto jiné hmotné ptispévky, coz se
u kapesného 1 osobnich dart nezda byt smysluplnym ani praktickym.

[56] Ani postup stézovatele v predlozené véci (k némuz rozsiteny senat ve véci
¢j. 6 As 68/2012-47 také prihlizel) neodpovida tomu, ze by poskytnuti pfispévku podle
§ 33 zakona o vykonu ustavni vychovy bylo rozhodnutim. Spravni spis obsahuje formular
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wZddost 0 vécnou pomoc nebo jednorazovy financni prispévek, na némz jsou zakrouzkovany
pozadavky zalobce a doplnény dalsi udaje. Na druhé strané zadosti je podpis zalobce,
podpis skupinového vychovatele, a poté rukou doplnéno ,schvaluji“ a podpis reditele.

[57] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi rozsifeného
senatu shrnuje, ze ackoliv by poskytnuti penézitého prispévku dle § 33 zakona o vykonu
Gstavni vychovy mohlo zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat prava a povinnosti a

v ./ 4 4 4 v v 4
naplnovat tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. t. s., pro nedostatek predepsané
formy o takové rozhodnuti nejde.

[58] Zalobce tedy spravné zvolil obranu formou zisahové Zaloby. Pfitom mu privni
predpisy neposkytuji jine prostredky ochrany nebo napravy, které by musel pred podanim
zaloby vycCerpat dle § 85 s. f. s. Podnéty k provadéni dohledu ¢i dozoru organy
zminovanymi vyse (odst. [30] [33]) judikatura spravnich soudt za dostatec¢né ochranné ¢i
napravné prostredky nepovazuje (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4
Aps 2/2010-44 nebo ¢j. 1 Afs 56/2004-114).

[59] Zbyv tedy otizka, koho mél Zalobce pro nezakonny zisah alovat. Zalobce podal
zalobu proti fediteli vychovného Gstavu. Krajsky soud dovodil, ze péci détem podle § 2
odst. 2 zakona o vykonu ustavni vychovy poskytuji skolska zafizeni a reditel je pak jeho
funkéni slozkou. Vymezeni spravniho organu vsak povazoval za dostatecné urcité a
nevyzyval k opravé oznaceni zalovaného (stézovatele) podle § 37 odst. 5 s. f. s. S timto
postupem krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil. Tato namitka
stézovatele pritom neni neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., protoze stézovatel byl v
fizeni pred krajskym soudem zalovanym, zakaz novot na néj tedy nedopada (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[60] Kasa¢ni soud se vSak s posouzenim krajského soudu shoduje. Podle dosavadni
judikatury by mohlo byt sporné, kdo by byl spravnim organem v pripadé rozhodovani
podle § 24 odst. 3 zakona o vykonu tUstavni vychovy, ktery vyslovné zminuje ,7edirele”
(srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. 1 As 53/2011-109 a proti tomu
rozhodnuti ¢j. 7 As 28/2012-16). V pripadé § 33 zakona o vykonu ustavni vychovy tomu
tak vSak neni, povinnost je tu ukladana skolskému zafizeni, jak 1ze dovodit i ze znéni § 32
odst. 1 téhoz zakona. Poskytovani prispévku neni uvedeno ani mezi povinnostmi feditele v
§ 24 téhoz zakona. Krajsky soud tedy spravné vylozil, Ze pasivni procesni legitimace nalezi
skolskému zatizeni a nikoli jeho rediteli.

[61] Jak je zfejmé 1 z tohoto ptripadu, pravni posouzeni priditatelnosti jednani,
zalovaného jako nezakonny zasah, neni pravné snadné. Proto krajsky soud zvolil i vhodny
4 v 7 V/V / 4 . vv/ 4 4 Ve
procesni postup, pokud vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu dj.
Nad 224/2014-53, ktery vyslovil, ze ,,v #izeni o ochrané pred nezakonnym zdisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je tPeba vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud
na zakladé rorzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim
informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu
/ M / Vv Y / / * Vv / / v / 4

organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jeZ md byt podle Zalobce nezakonnym

/ v/ M / v N o v v */ /] v / /
zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu vitle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni
soud Zalobce na svij zdvér a vyzve jej, aby pripadné reagoval vpravou oznaceni Zalovaného.



8 As 152/2016-61

Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otdzky, kdo
md byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém prvodnim nahledu na tuto otdzku a neuzpiisobi
patticné oznaceni Zalovaného a ndavrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s,
nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.

[62] Citované usneseni rozsifeného senatu sice nabada k tomu, aby byl Gcastnik v
ptipadé nejasnosti vyzvan, ne k tomu, aby soud pfimo jednal s tim, koho sam povazuje za
zalovaného. Postup nastinény rozSifenym senatem ale slouzi predevsim jako navod tém
soudum, které v ptipadé nespravného oznaleni zalovaného zaloby primo odmitaly nebo je
jinak samy nehodnotily (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As
197/2016-25 nebo 2 As 201/2016-30). Neni-li vsak takové upfesnéni treba, krajsky soud k
odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzyvat nemusi, byt by takovy postup mél byt
vyjimecény (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 52/2016-39).

[63] V kazdém pfipadé vSak v postupu krajského soudu nelze shledat takovou vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Obéma Gcastnikim
fizeni bylo od jeho podatku zfejmé, v ¢em je nezakonny zasah spatfovan a jaké ustanoveni
jim mélo byt poruSeno. Zaloba ve vztahu k § 33 zikona o vykonu Gstavni vychovy na str.
14-15 uvadéla, ze dané ustanoveni uklada povinnost skolskému zatizeni. Stézovatel proti
pasivni procesni legitimaci feditele ani své vlastni nic nenamital a ani nyni netvrdi, ze by
vyklad krajského soudu byl nespravny; broji jen proti ,tolerantnimu® procesnimu postupu
krajského soudu. To samo o sobé vsak nemuze vést ke zruseni rozhodnuti krajského
soudu.

d) K tvrzené nezikonnosti rozsudku krajského soudu

[64] Stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfoval predevsim v tom,
ze krajsky soud dovodil, ze plnéni dle § 33 zakona o vykonu ustavni vychovy neni vazano
na zadost ditéte a je naopak povinnosti stézovatele zabyvat se skute¢nymi potrebami ditéte.

[65] Zakon o vykonu tUstavni vychovy vsak v § 33 stanovi, ze se vécna pomoc nebo
jednorazovy penézity prispévek poskytne podle skuteéné potfeby ditéte v dobé
propousténi a podle hledisek stanovenych vnitfnim radem.

[66] Vnitini fad stézovatele zalozeny ve spise krajského soudu v bodu 2.3 nazvaném
»Zajistovani pomoci po propusténi ze zafizeni“ obecné zmirluje pomoc pfi zajisténi

4 4 4 v 4 7.V (N ’ / . /7 . 7.V 4
ubytovani a pracovniho zafazeni ditéte a spolupraci se zakonnymi zastupci ditéte. Dale
obsahuje (bez jakékoli navaznosti) vétu: ,O konkrémi vysi rozhoduje reditel dle kritérii
uvedenych ve VR VS & 7.“V bodu 5.2, asti nazvané ,Vécna pomoc®, vnittni rad uvadi, ze o
vyst a druhu vécné pomoci ,rozhoduje 7editel VU v souladu se zikonem a po dohodé s
vychovateli ditéte a socidalnim pracovnikem na zdikladé socialni pottebnosti ditéte. Dale je ditét
. v, Vv / v/ / / / Ve V Vv / YA 4 Ve / . / <€
i po opusténi zarizeni poskytovina poradenski pomoc p¥iveseni tizivych Zivotnich situaci.
Penézity ptispévek tento bod vnitfniho fadu nezmiruje. Dalsi ustanoveni, kterd by
rozvadéla § 33 zdkona o vykonu Gstavni vychovy, vnitfni fad neobsahuje.

[67] Bod 2.3 vnitfniho fadu v zavéru ztejmé odkazuje na vnitfni smérnici ¢. 7 nazvanou
wPravidla pro vyplatu kapesného, vedeni osobnich kont, poskytovini vécnych dard a pomoci
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détem (evidence vlastnich prijmi z OV)“. Tato smérnice obsahuje také odstavec k
poskytovani pomoci détem pti odchodu z vychovného tstavu, ktery stanovi: ,,O jejf vysi a
drubu rozhoduge Feditel VU po dobodé s vychovateli ditéte, ditétem a socidlnim pracovnikem na
zdkladé socidlni potiebnosti, zadluzenosti a celkovému chovini ditéte. Dale je ditéti i po
opusténi zarizeni poskytovana poradenskd pomoc pri vesent tizivych Zivotnich situact.”

[68] Z § 33 zakona o vykonu tUstavni vychovy a vnitfniho radu lze tedy dovodit tyto
hlediska, k nimz mél stézovatel pfihlizet: skutecna potteba ditéte v dobé propousténi,
socialni potrebnost ditéte, zadluzenost a celkové chovani ditéte. Ani vnitrni fad, ani
smérnice pravé zminéna dalsi pravidla nestanovi a neobsahuji ani jina kritéria pro stanoveni

/ Vv M V.o 4 V/Ve /7 vV / / 4
vyse pomoci. V tom spattuje soud prvotni pfi¢inu pochybeni zalovaného, které dosahlo
intenzity, za jejiz hranici uz soud spatfuje nezakony zasah.

[69] Pokud tedy stézovatel poukazoval na zadost zalobce nebo na to, ze zalobce odmitl
vyplnit jakoukoliv dalsi zadost, nejsou to hlediska, ktera by upravoval zakon ¢i vnitfni fad
stézovatele. Stézovatel tak jimi nebyl nijak vazan. Neni podstatné, zda vubec, kdy a v jaké
formé zalobce o pomoc zadal. Stézovatel z zadosti vibec nemusel vychazet a naopak mél
do spisu dolozit, jaka je alespont odhadovana potreba ditéte, zda ma néjaké Gspory a z ceho
tedy bude moci bezprostfedné po propusténi z ustavu zit. Spravni spis predlozeny
stézovatelem ale neposkytuje zadnou oporu pro to, ze by stézovatel zohlednil zakonna
hlediska i hlediska, ktera si stanovil ve vlastnim vnitfnim fadu (zpusob ptiznani prispévku
je popsan v odst. [56] tohoto rozhodnuti). Zaroven neposkytuje oporu ani pro tvrzeni
stézovatele o tom, ze zalobce nespolupracoval a odmital sdélit, kde se bude zdrzovat nebo
kde bude pracovat, ani ze by mu byla jakakoliv pomoc nabizena. I tyto skutec¢nosti mohl
mit stézovatel dolozeny, napf. ve formé zapisu. Stézovatel nenavrhl ani v rizeni pred
krajskym soudem zadny dukaz, ktery by jeho tvrzeni prokazal, pfilozil pouze zminovanou
zadost zalobce. K tomu je proto vhodné pro uplnost dodat, ze jisté neni povinnosti
stézovatele plnéni poskytnout, odmital-li by je opatrovanec nezpochybnitelnym a soudné
prokazatelnym zpusobem. Svépravnému jedinci s plnou autonomii vile nemize verejna
moc vnucovat ani plnéni k jeho dobru.

[70]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, zZe se zadosti zalobce zalal zabyvat véas a véas
zalobce na jeho odchod také pripravoval formou Gdasti na dvou seminatich. Na druhou
stranu kasacni namitky stéZovatele nijak nezpochybnily Gsudek krajského soudu o tom, ze

4 4 . vV 4 v/ 4 . v /4 v /. V M ..
zakon stanovi povinnost $kolského zatizeni posoudit skutecné potreby ditéte, nikoli jen
jeho zadost, ani Gsudek o tom, ze zpusob, jakym se stézovatel vénoval hmotnym i
nehmotnym potfebam Zalobce v dobé jeho propousténti, nebyl dostate¢ny.

[71] Upozornéni stézovatele na to, kdy byla zaloba ptfipravena, neni pro pravni
posouzeni povinnosti stézovatele plynoucich ptimo ze zikona o vykonu Gstavni vychovy
relevantni. Stejné tak nezpochybriuje ani zakonnost rozsudku krajského soudu.

[72]  Nejvyssi spravni soud se proto s posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Namitky

stézovatele proti rozhodnuti krajského soudu neshledal divodnymi.
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[73] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
ani neshledal vadu fizeni. Proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[74] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
a nem4 proto pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalobce byl naopak plné Gspé&sny. Naklady
fizeni zalobce tvofi mimosmluvni odména jeho zastupkyné za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soud proto priznal zalobci ¢astku 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v
podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajt s timto tkonem spojenych (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 KC. Procesné netspé$nému stézovateli tak
Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku ve
vysi 3400 K¢ k rukam zastupkyné zalobce, ato do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 19. Cervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



