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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

22.1.2018, ¢ ] 8 A 39/2017 - 32,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.1.2018, ¢.j.8 A 39/2017 - 32, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
spatroval v postupu zalovaného, v ramci néhoz byl stézovatel opakované vyzyvan k podani
vysveétleni dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale
jen ,prestupkovy zakon“; ke dni 31.6.2017 zrusen zakonem ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich - pozn. NSS), ve véci prestupku ze dne
2.2.2016, ac stézovatel podani vysvétleni pisemné vyslovné odeprel. Navrhl, aby méstsky
soud zalovanému zakazal pokracovat ve vyzyvani stézovatele k podavani vysvétleni dle §
60 odst. 1 zakona o prestupcich; eventualné navrhl, aby méstsky soud urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v opakovaném vyzyvani zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1
zakona o prestupcich ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016 je nezakonny.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu stézovatele podle § 87 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl z dGvodu nenaplnéni
podminek nezakonného zasahu.
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[3]  Méstsky soud konstatoval, ze dle § 60 odst. 1 prestupkového zakona je kazdy
povinen podat spravnim organim nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o
v VeV v v /4 4 M A / \4 4 4 4 M
prestupku, priemz z § 60 odst. 2 prestupkového zakona je zrejmé, ze spravni organ je
opravnén vyzvat kazdého k dostaveni se k podani vysvétleni. Méstsky soud tedy dovodil,
ze zalovany formalné postupoval v ramci zakona, zaslal-li stézovateli vyzvu (resp. vyzvy)
dle § 60 odst. 1 prestupkového zdkona, aby se dostavil k podani vysvétleni. Méstsky soud
dale uvedl, Ze povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani
vysvétleni ma zasadné kazdy, a to 1 ten, kdo je podezfely ze spachani prestupku. Pouze

v / 4 4 4 v v 4 4 /4 4 v 4 4 / o o
podeztely ze spachani prestupku vsak ma pravo podani vysvétleni ze zakonnych divoda
odeprit, o ¢emz musi byt poucen [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
¢ j. 6 As 128/2013 - 37 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz); nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, N 30/56
SbNU 339 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz)]. Dle nazoru
méstského soudu zalovany v nyni posuzovaném pripadé postupoval wultra wvires, nebot
stézovatel jiz na prvni vyzvu zareagoval a zalovanému sdélil, ze se rozhodl vysvétleni
odepfit, nebot by jeho podanim vzniklo jemu samému ¢i osobé blizké riziko zahajent

4 4 4 4 4 4 v v / M 4 v vV * V.V Ve v/ /
stthani pro spachani prestupku; zalovany nicméné zaslal stézovateli jesté tfi dalsi vyzvy.

[4] Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zda byly kumulativné naplnény
podminky nezakonného zasahu (§ 82 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze stézovatel tvrzenym
zasahem nebyl zkracen na svych pravech. Postupem zalovaného nedoslo ke zkraceni prava
stézovatele nebyt nucen k sebeobvinovani, resp. nebyl na néj vyvijen psychicky natlak,
bl v \4 4 4 v 4 v/ v v 4 Ve V v /
nebot mél moznost podani vysvétleni odepfit, o cemz byl nalezité poucen, a tak také
ucinil. K tvrzenym vzniklym nakladim na pravni pomoc méstsky soud konstatoval, ze
stézovatel byl zastoupen obecnym zmocnéncem anikoli advokatem ¢ jinym
i 4 vV v/ v oV 4 b 4 v/ 4 4
profesionalem. Stézovatel se pak pfipadné muze domahat v civilnim fizeni naroku na
4 v v/ </ /7 \4 / 4 4 o v
nahradu skody spoéivajici ve vynalozenych nakladech na zastoupeni v prubéhu
prestupkového rizeni. K zasazeni do prav stézovatele nemohlo dojit ani na zakladé
ulozenych poradkovych pokut, které byly ulozeny v souvislosti s nedostavenim se
stézovatele k podani vysvétleni, nebot rozhodnuti o zminénych pokutach byla nasledné
v
zrusena.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z divodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel namitl, ze bylo zasazeno do jeho prava na zakaz sebeobviriovani, nebot
ackoli podani vysvétleni ze zdkonnych divodt odepftel, byl znovu opakované vyzyvan
k jeho podani. Ve vyzvach mu bylo vyhrozovano ulozenim poradkovych opatfeni (véetné
predvedeni) a poradkova opatteni mu byla dokonce ulozena. Dle stézovatele skutecnost, ze
vysvétleni nepodal, neznamen4, Ze nebyl zkricen na svych pravech. Zalovany jej totiz
vyzyval k podani vysvétleni, jakoby pravo na odepfeni poskytnuti vysvétleni nemél,
ptipadné jakoby pravo odepftit poskytnuti vysvétleni neodeprel. Z uvedenych divodi bylo
zasazeno do stézovatelova prava na zakaz na sebeobviriovani.

[7]  Stézovatel dale namitl, Ze postupem zalovaného bylo zasazeno také do jeho
majetkové sféry. Stézovatel uvedl, Ze se nedomahal toho, aby méstsky soud stanovil
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naklady fizeni, které mu v souvislosti s nezakonnym zasahem vznikly. Stézovatel si je
védom skutednosti, ze o nahradé skody rozhoduji civilni soudy, nicméné podkladem pro
¢ oo 4 v/ v 4 / 4 4 4 /4 M 4
jejich rozhodnuti v pfipadé nezakonného zasahu spravniho organu je rozhodnuti
4 4 v 4 4 4 4 / 4 v
spravniho soudu o tom, ze postup spravaiho organu byl nezakonny. K tomu dale dodal, ze
7 4 v M 4 v/ 4 4 / o (N Ve 4 4 b 4
také obecnému zmocnénci nalezi pravo na nahradu vydaju, ktera je priznavana v civilnim
v/ 4 Vv vV \4 v v / v
fizeni. Stézovatel k tomu rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na to, ze zalovany pokracoval
v /4 4 4 Vv 4 4 v 4 % / v M M M
v predvolavani stézovatele k podani vysvétleni, a tudiz se tkony zmocnénce jevily jako
neulinné, pripadné nespravne, celou situaci konzultoval rovnéz s advokatem.

[8]  Stézovatel zasah do svych prav na zakladé postupu zalovaného shledal také
v psychickych Gtrapach, které mu mély vzniknout na zakladé jednani zalovaného, nebot
mu byly opakované ukladany nezakonné poradkové pokuty.

[91  Podle nazoru stézovatele se jedna o zneuziti pravomoci, jestlize zalovany opakoval
/ 4 4 v 4 v v 4 M v/ / i
vyzvy k podani vysvétleni, a¢ k tomu nemél pravo, a dokonce je vynucoval poradkovymi
v 4 M Ve vV 4 4 i V. Vv o4
opatrenimi. Jednalo se o $ikanu stézovatele, pro kterého byla dana situace znac¢né stresujici,
nebot stézovatel nevédél, jaky dalsi postup od zalovaného muze olekavat. Uvedenym bylo
zasazeno do jeho prav, nebot sikana ze strany organu verejné moci predstavuje vzdy zasah
do prav osoby.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany v ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni

k zalobe.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davody, pfi¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15]  Stézovatel spatfuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. v postupu zalovaného,
ktery jej opakované vyzyval k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 prestupkového zakona,
ackoli stézovatel opakované podani vysvétleni odeprel.

[16] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

[17] Podle § 60 odst. 1 prestupkového ziakona je kazdy povinen podat spravnim

4 o 4 v 4 VvV 4 V17 4 4 v /4 4
orginim nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku; podani
vysvétleni muze byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§
68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by
porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti.

[18] Podle § 60 odst. 2 prestupkového zakona tomu, kdo se bez zavaznych diavoda

nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu,

kdo bezdtvodné podani vysvétleni odmita, muze spravni organ ulozit poradkovou pokutu
\4 / Vv v

az do vyse 5000 K¢.

[19] Podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi spravnimu organu k ziskani
informaci za Glelem zjisténi skuteCnosti, zda vibec a ptipadné vadéi komu zahijit
prestupkové fizeni. Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani
nezbytného vysvétleni ma zasadné kazdy, a to i ten, kdo je podezfely ze spachani
prestupku. Pouze ten vSak ma nezpochybnitelné pravo vysvétleni odeptit z divodu toho,
ze mu {1 osobé blizke hrozi nebezpedi postihu za prestupek ¢i trestny Cin, o cemz must byt
radné a prokazatelné poucen (§ 60 odst. 1 prestupkového zakona), a to predtim, nez zalne
vypovidat. V pfipadé, ze by podeztely ze spachani prestupku odeprel podani vysvétleni
z uvedenych duvodd, byl by jakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i
pouziti poradkovych opatfeni sméfujici k dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013 - 37, a
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 9 As 106/2015 - 40). Uvedenym je naplnéno dodrzovani principu
zakazu sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces plynouci z ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod z &l. 37 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. .2 As
254/2016 - 39).

[20]  Pti vykonu svych pravomoci jsou organy vetrejné moci povinny se pohybovat nejen
z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych tstavnim
poradkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale vykon téchto pravomoci
musi byt také po obsahové (materialni) strance v souladu se zakladnimi principy,
vyjadfenymi v ustanovenich tstavniho poradku, coz odpovida pojeti materialniho
pravniho statu. Organ vefejné moci proto vykonava urditou pravomoc a kompetenci #/tra
vires také tehdy, pokud svym jednanim nesleduje uréity predvidatelny a racionalné
zdtivodnitelny Gcel, pro ktery mu byla urditd pravomoc a kompetence svétena, resp. tehdy,
narusuje-li svym, byt o zakon se opirajicim postupem, zakladni prava dotéenych osob vice,
nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny Gcel (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. L US 1849/08, N 30/56 SbNU 339, srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 105/2011 - 42, ze dne
25.6.2014, C.j. 6 As 68/2014 - 21, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 As 216/2016 - 92).
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[21]  Za jednani spravniho organu predstavujici nezakonny zasah lze pfitom povazovat
takové jednani, které formalné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy upraveného,
avsak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni z tohoto zakonného
ramce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, Ze jej lze za splnéni ostatnich
zakonnych podminek za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70). Je pak na osobe,
ktera tvrdi, ze bylo zasazeno do jejich prav, aby tvrdila, v ¢em konkrétné je jednani
spravniho organu neprimérené a jakym zptusobem zasahuje ¢i zasahlo do jejich prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 84/2015 - 31).

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze otazkou, zda se jedna o nezakonny
zasah v pripadé opakovanych vyzev policisty smeérujicich k prokazani totoznosti, se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.8.2014, ¢ j. 2 As 35/2015 - 109,
v némz navazal na uvahy vyjadrené v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91,
publ. pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS, ktery se sice tykal postupu spravce dané vuci danovému
subjektu (konkrétné predvolani k dostaveni se k jednani v danovém fizeni), avsak druhym
senatem bylo shledano, ze jeho zavéry jsou aplikovatelné také na jim projednavany pripad.
V rozsudku ze dne 22.5.2008, ¢.j.2 Aps3/2007 - 91, pritom Nejvyssi spravani soud
vyslovil: , Zasabem mobou byt obecné sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zdvazné pro osoby, vii mimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zdkladé néco
konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
vstniho & jinak danébo pokynu (i prikazu.[...] Pokyn spravce dané k osobni ncasti jednatele
stéZovatele p7i vistnim jedndni v dariovém vizeni lze povaZzovat za zdvazny a primo vynutitelny
sikon, nebot’ v pripadé jeho nerespektovini miize spravce dané vymoci osobni vicast predvedenim
prostiednictvim prislusmyjch orginii Policie CR. Charakter tohoto iikonu netkvi v pouhém
sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého vizeni, nebot jeho obsah je natolik spojen s
negativnimi disledky, které tuto osobu za urcitych zikonem predvidanych podminek mohou
postibnout, Ze jiz tuto situaci lze povazovat za zkriceni subjektivnich prdv této osoby.
Di se predpoklidat, Ze dariovy subjekt je do té miry ovlivnén snabou predejit moznému
predvedent prostFednictvim prislusnych orgdnii Policie CR, e rozhodnutf dostavit se k jedndni
v dariovém Tizeni nelze povazovat za projev svobodné vile, nybrZ za zpisob neformalniho
donuceni. V' daném pripadé proto rozhodnuti o predvolini k jedndani v dariovém vizeni
dosabuje zakonem predpoklidané intenzity zdsabu, nebot na jeho zdakladé je dariovy subjekt
povinen néco konat. Vyklad, podle néhoZ by dané rozhodnuti bylo pouze informationi a zcela
nevynutitelné, nelze povazovat za prijatelny. Dariovy subjekt by se tak mobl dostat do
bezvychodné situace, nebot’ v pripadé nezikonného predvolini by nemél dostatecné icinny
prostredek ochrany, kromé moznosti vyckat a domahat se ochrany pred nezakonnym zdsahem
spravnibo organu aZ po nezikonném predvedeni prostiednictvim policie. Tento zdvér je
neudrZitelny predevsim z tobo ditvodu, Ze nezbytnym atributem dostatecné vicinného prostredku
ochrany prdav jednotlivce je také jeho vcasnost. Pokud vychdzime z predpokladu, Ze nezakonné
predvolani urcitého kontrolovaného subjektu miize v zdsadé vzdy smérovat k jeho predvedeni
(pritom tyto iseky postupu spravce dané jsou na sebe navazujici a nelze je izolovat, tedy
posuzovat je pouze oddélené), je treba uprednostnit z hlediska nutnosti garantovat jednotlivci
dostatecné rychlou ochranu jeho prav takovy vyklad, ktery pokyn spravce dané k osobni sicasti
kontrolovaného subjektu pri dstnim jednini v dariovém vizeni poklidi za zivazny
a vynutitelny sikon smérujici proti dariovému subjektu, spojeny s wurcitymi povinnostmi
kontrolovaného subjektu.“V navaznosti na uvedené zavéry tedy druhy senat v rozsudku ze
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dne 27.8.2014, ¢.j.2 As35/2015 - 109, konstatoval, ze vjim projednavaném pripadeé
policista zalobce opakované vyzyval, aby prokazal svou totoznost a pripojil rovnéz
poudeni o tom, ze ,nevyhovéni vznesenému poZadavku miize vést az k predvedeni Zalobce za
sicelem zjisténi totozZnosti. Vydal tedy dstni pokyn, aby Zalobce néco konal, ktery byl pro ného
zavazny, a pokud by policista trval na svém, tak i vynutitelny (§ 63 odst. 3 zikona o policii). Z
toho plyne, Ze vytykané jedndni policistii vici Zalobci jiz v popsané intenzité a ,fazi dokondni®
je treba povazovat za zkrdceni jeho subjektivnich prav. Divod, proc vyzvu policisty k urcitému
kondni kvalifikovat jako zdvazny a vynutitelny pokyn spojeny s urcitymi povinnostmi, tkvi v
nutnosti garantovat jednotlivci dostatecné rychlon ochranu jeho prav, zjednodusené veceno, neni
tPeba vyckdvat se Zalobou, az dojde k predvedeni.

[23] Uvedené zavéry lze aplikovat takeé v nyni posuzované véci, v niz ze spravaiho spisu
vyplynulo a je nesporné, ze zalovanému bylo Méstkou policii hl. m. Prahy dne 19. 2. 2016
podano oznameni o prestupku na stézovatele, ktery mél dne 2. 2. 2016 od 13:00 do 13:06
hod. v ulici U Lékarny ¢. p. 593, Praha 5 - Zbraslav, nerespektovat dopravni znacky ,B11¢
s dodat. tab. - mimo dopravni obsluhy a ,B28“ - zakaz zastaveni. Stézovatel s prestupkem
nesouhlasil. Stézovatel byl nasledné celkem Ctyfikrat vyzvan zalovanym, aby se dostavil do
jeho sidla za Gcelem podani vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku ze dne
2.2.2016, ato vyzvami ze dnu 2. 6.2016, 4. 10.2016, 3. 11. 2016 a ze dne 1. 12. 2016;
v téchto vyzvach byl stézovatel poucen podle § 60 odst. 2 prestupkového zakona o
moznosti ulozeni poradkové pokuty. Stézovatel (zastoupen Ing. Miloslavem Jaro$em) na
kazdou z vyse uvedenych vyzev zareagoval tak, ze odeprel vypoved s odivodnénim, ze
jejim provedenim by jemu samému ¢iosobé jemu blizké vzniklo riziko stihani pro
spachani prestupku, a to pripisy ze dnt 29. 6. 2017, 26. 10. 2016, 21. 11. 2016 a ze dne
21. 12. 2016. Zalovany poté dokonce uloZil stéZovateli dvakrat poradkovou pokutu ve vysi
500 K¢ za nedostaveni se k podani vysvétleni, a to rozhodnutimi ze dnu 31. 10. 2016 a
1. 12. 2016, ktera vsak byla nasledné zrusena rozhodnutimi Ministerstva dopravy ze dnt
20. 4. 2017, jimz byla rovnéz fizeni o uvedenych poradkovych pokutach zastavena.
Ministerstvo dopravy v téchto rozhodnutich mj. konstatovalo, ze ,nevidi diivod, proc¢
spravni organ I stupné na podini vysvétleni trval a proé, ac dobve znal postoj odvolatele, ktery
vyuzival svého priava nevypovidat, ho predvolal ctyrikrat, pricemz ve dvou pripadech uloZil
poradkovou pokutu*.

[24] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze na prestupkové
fizeni se pfimérené vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a
svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Pro
spravni trestani tedy plati princip zakazu sebeobvitiovani ¢i sebeusvédéovani (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08, &. 30/2010 Sb. US).
Ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé prestupkového zakona vyslovné stanovilo, ze obvinény
z prestupku nesmi byt k vypovédi ani k doznani jakkoliv donucovan (srov. téz napft.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As
24/2015 - 71).

[25] Nejvyssi spravni soud dale na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze stézovatel byl
podezfelym ze spachani prestupku ze dne 2. 2. 2016 a zalovany na zakladé shora oznalené
judikatury jednal ultra vires, tedy mimo svou pravomoc, pokud stézovatele opakované
vyzyval k podani vysvétleni, ackoli jej stézovatel jiz v reakci na prvni vyzvu ze dne
2. 6. 2016 odmitl v souladu s § 60 odst. 1 véty za strednikem prestupkového zakona podat
s ohledem na to, ze by tim hrozilo jemu nebo osobé jemu blizké stihani pro spachani
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prestupku. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze k podani vysvétleni lze sice vyzvat
také podezrelého ze spachani prestupku, nicméné ten ma ze zakonem uvedenych duvodu
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pravo odeprit podani vysvétleni, ¢imz je =zajisténo dodrzovani principu zakazu
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sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces. Stézovatel tohoto svého
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prava vyuzil, a proto jej zalovany dale vyzyvat k podani vysvétleni nemél. Ackoli mél
zalovany zakonné opravnéni vyzvat stézovatele k podani vysvétleni, neni tato jeho
pravomoc neomezena a je ji nutné uplatriovat pouze ve stanovenych mezich.

[26] Dale je nezbytné posoudit dalsi spornou otazku, a to, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti nyni projednavané véci nezakonny postup zalovaného (vyzvy ze dnu 4. 10. 2016,
3.11.2016 a 1. 12. 2016) stézovatele primo zkratil na jeho subjektivnich pravech.

[27] Zalovany stéZovatele poprvé vsouladu s § 60 odst. 1, 2 prestupkového zikona
vyzval k podani vysvétleni, na coz zalobce reagoval pfipisem ze dne 29. 6. 2017, v némz
vyuzil svého prava dle § 60 odst. 1 prestupkového zakona, véta za strednikem, kdyz
odeprel podani vysvétleni s odivodnénim, ze by jemu nebo osobé jemu blizké hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek. Tato prvni vyzva zalovaného byla ucinéna v souladu se
zakonem, ale jeho dalsi vyzvy ze dnt 4. 10. 2016, 3. 11. 2016 a ze dne 1. 12. 2016 je nutné
ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za nepfipustny natlak zalovaného na
stézovatele (Sikandzni jednani), ktery odeprel podani vysvétleni ze zakonnych davodu, aby
se k podani vysvétleni dostavil (viz rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
29.4.2014, C.j. 6 As 128/2013 - 37, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 9 As 106/2015 - 40). Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze popsanym jednanim - opakovanymi vyzvami k podani
vysvétleni (zasahy) zalovaného sméfujicimi primo vali stézovateli, ktera nejsou
rozhodnutim, bylo nezakonné zasazeno do subjektivnich prav stézovatele, ktery byl
zalovanym nepfipustné nucen ke konani, k némuz nebyl povinen.

[28] Pro uplnost je také vtéto souvislosti vhodné dodat, ze ptimy zasah do prav
v dusledku nezakonného zasahu nelze vazat na skuteCnost, zda je jim zasazeno do prav
osoby, ktera je prava znala, resp. je schopna si pravni pomoc opatrit, anebo ze se jedna o
osobu, ktera neni schopna se nezakonnému zasahu spravniho organu u¢inné branit.

[29] Na uvedenych zavérech neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatel nezakonnému
postupu zalovaného odolal a byl schopen se mu rovnéz pravni cestou ubranit, a to i
v pripadé nasledného ukladani poradkovych pokut. V této souvislosti pfitom nelze bez
dalstho ani vyloudit, ze v disledku nezakonnych vyzev Zalovaného mohlo dojit také
k zasahu do majetkové sféry stézovatele spolivajictho v pfipadné nutnosti vynalozeni
nakladd na obranu proti nezakonnému postupu (zasahu) zalovaného. Tyto naklady vsak
stézovatel pouze obecné tvrdil a nijak je blize nekonkretizoval napt. uvedenim jejich vyse a
Glelu, za kterym byly konkrétné vynalozeny (postovné, naklady za poradu s konkrétnim
advokatem apod.); nijak je také nedolozil. Uvedené ovsem neméni nic na zavérech
uvedenych v predchazejicim odstavci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni
zavéry méstského soudu nejsou spravné, byl naplnén davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
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s., a proto rozsudek méstského soudu postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

[31] V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a bude se zejména dale zabyvat tim, zda nezakonny zasah
zalovaného trva, anebo byl jiz ukoncen, pfipadné dal$imi otazkami, u nichz nutnost jejich
posouzeni vyjde v dal$im prabéhu fizeni najevo.

[32] 'V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



