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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. B. V.,
zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem sesidlem 28. rijna 1001/3, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 A 34/2016 - 25,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.4.2016, & j. CPR-21343-6/CJ-2015-930310-
V238, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
16. 6. 2015, & j. KRPA-252978-18/CJ-2015-000022, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Posledné uvedenym spravanim rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravani vyhosténi a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na jeden
rok, a to od okam?iku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné timto rozhodnutim byla stézovateli stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct do 30 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze
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(dale jen ,méstsky soud®), v niz namital, Ze rozhodnuti spravnich organu jsou neptrimérena
a spravnl organy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). V fizeni pfed spravnimi organy o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, pficemz
4 4 4 / v 4 4 v \4 vV / /. 4 X /
spravni organy také dospély k mylnému zavéru, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské
i 4 v v / 4 /4 vV v v
republiky neopravnéné. Ustanoveny opatrovnik dle nazoru stézovatele nedbal dostateéné
ochrany jeho prav, v dasledku cehoz nemohlo dojit ani k G¢innému doruceni rozhodnuti o
zruSeni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu s ohledem na § 32 odst. 7
spravniho radu.

[3]  Méstsky soud zalobu stézovatele jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%), zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve predestrel, ze stézovatelovy namitky sméruji predevsim proti
v/ 4 4 v 4 M 4 vV 4
fizeni a rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu,
které nejsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, ackoli tato fizeni spolu tzce
. 4 v / M v v / .. /
souviseji. V rozsudku meéstského soudu je uvedeno, ze se zalovany nespokojil s pouhym
odkazem na pravni moc rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
ale objasnil, pro¢ povazuje rozhodnuti o spravnim vyhos$téni za primérené. Argument
vV / o4 v v /. 4 v/ 4 v 4 i 4
stézovatele tykajici se toho, ze v dobé zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jiz stézovatel znovu plnil Gcel svého pobytu, byl podle méstského
soudu vyvracen tim, ze cizinec musi spliiovat ucel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno,
4 i M vv/ 4 4
po celou dobu svého pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 9 Azs 84/2014 - 37). Jestlize mél ustanoveny opatrovnik za to, ze zruseni platnosti
povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu bylo vsouladu se zakonem, nelze mu
/. \4 v VvV 4 4 /7 v / \4
vytykat, ze nepodal ve prospéch stézovatele odvolani. Rozhodnuti zalovaného povazoval
v / 4 Ve vV / b4 v / / 4 v
meéstsky soud také za primérené, nebot zalovany sesvym rozhodnutim vyckal
/ v 7 V7 4 v 4 M 4 vV 4
na pravomocné ukonceni fizeni o zruseni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému
VeV \4 Ve 4 Ve VvV M 4 M 4 4 vV _V ’
pobytu, pficemz pfi hodnoceni pfimérenosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
vychazel zalovany ze stézovatelovych namitek, které vyhodnotil dle kritérii uvedenych v §
174a zakona o pobytu cizinci. K tomu meéstsky soud dodal, ze stézovatel prehlizi
skutecnost, ze k poruseni zakona o pobytu cizincu doslo vyluéné na jeho strané porusenim
povinnosti plnit Glel povoleného pobytu, k demuz se dale pridalo poruseni povinnosti
stézovatele zdrzovat se na adrese hlaseného pobytu, resp. nahlasit novou adresu, na které
by byl k zastizeni. Dle méstského soudu tedy spravni organy vychazely z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a pti realizaci spravniho vyhosténi postupovaly v souladu
s pravnimi predpisy.

II.  Podstatny obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[5]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z dvoda, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, ze o pravomocném zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
se dozvédél az v souvislosti s fizenim o svém spravnim vyhosténi. Do té doby mu nebylo

/ v / /A / . / . v 7/ / V.oV
znamo, ze na uzemi Ceské republiky pobyval po dobu jednoho mésice neopravnéné.
Spravni organ L stupné se vsak touto skutelnosti vibec nezabyval a vychazel pouze
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z databaze Ministerstva vnitra, podle niz byla stézovateli platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zrusena. Takovy postup je dle nazoru stézovatele v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho radu.

[71  Stézovatel rovnéz vytkl, Ze v fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
v v /7 4 i / vV i Vv v/ 4

pobytu doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Stézovateli totiz byl v fizeni o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu jeho neznamého pobytu
ustanoven opatrovnik, kterému takeé bylo doruceno rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto
povoleni. Stézovatel uvedl, ze o existenci tohoto rozhodnuti se dozvédél teprve dne
16. 6. 2015 a s jeho obsahem se seznamil dne 9. 9. 2015. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel
podal odvolani, které bylo zamitnuto jako opozdéné. Stézovatel ma vsak za to, ze

4 / v/ 4 v 4 i 4 4
opatrovnik, ktery mu byl ustanoven v fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nehajil aktivné jeho prava. Z uvedeného dtvodu tedy mél podle nazoru stézovatele
spravni organ v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ustanoveni
opatrovnika zrusit a vsouladu s § 32 odst. 7 spravniho radu ustanovit stézovateli

4 / Vv / 4 v 4 4
opatrovnika nového. Jestlize bylo takovému opatrovniku dorucovano, nemohlo dojit
k G¢innému dorudeni rozhodnuti o zruseni platnosti povolenti stézovatele k dlouhodobému
pobytu.

[8]  Stézovatel v této souvislosti dale zduraznil, Ze jiz pfed vydanim usneseni o zahajeni
v/ 4 v 4 i 4 4 v M / Vv
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zadal znovu plnit Gcel pobytu.
Z tohoto duvodu nemélo byt postupovano dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, ale dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Pfi postupu dle § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinct je pritom treba (na rozdil od postupu dle § 37 odst. 1 zakona o
.. o i vV Ve vV 4 v 4 4 4 v/ 4
pobytu cizinct) zohlednit rovnéz primérenost rozhodnuti. To vSak spravni organy v fizeni
o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neucinily. Usneseni o zahajenti fizeni
v 4 M 4 4 . 4 / v/ 4
o zru$eni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak i rozhodnuti vydané v fizeni o
spravnim vyhosténi jsou proto nezakonna.

[9]  Dalsi kasaéni namitku vznesl stézovatel ve vztahu k posouzeni primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organy obou stupnu se mély dle stézovatele
zabyvat zavaznosti a druhem jeho {Gdajného protipravniho jednani. Soudasné mélo byt
posouzeno, zda nedoslo k protipravnimu jednani jinych subjektt, v disledku ¢ehoz se také
jednani stézovatele jevi jako protipravni. Dle nazoru stézovatele totiz doSlo k jeho
protipravnimu jednani az v dasledku nerespektovani jeho prava na spravedlivy proces
spravnimi organy v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovatel o svém neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky ani nevédél, ptidem?
jeho chovani nelze posuzovat jako jednani ohrozujici vefejny zajem. Jestlize tyto okolnosti
nebyly zohlednény, doslo podle nazoru stézovatele k vydani neptiméteného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které je vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a § 174a zdkona o
pobytu cizinct.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil spravnimu

organu L. stupné k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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I. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. t. s.). Soudni ochrana verejnych
subjektivnich prav byla stézovateli poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci
v / o v /7 /v M 4 /e M / 4
méstskym soudem. Dtvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
4 v / / v / 4 / o

pochybeni meéstského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zptsobem

v/ v 4 M 4 i M YV /7 / i i 4 4 4 /4 o 4
vyporadat s zalobnimi namitkami smétujicimi proti rozhodnuti spravnich organt. Uvedenti
konkrétnich divodu kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim
odvolacich nebo zalobnich namitek. Kasa¢ni stiznost stézovatele pfitom z prevazné lasti
spociva pravé v takovém opakovani.

[16]  SpiSe nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni méstského soudu se pfitom zjevné jedna
o vytky proti postupu spravnich organg, jimiz se jiz zabyval méstsky soud.

[17] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 Vv v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k

tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[18] Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitanému fizeni o
v . ’ vV ’ e v vV .
zruseni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu zjistil, ze stézovateli
zaniklo ke dni 1. 12. 2013 Zivnostenské opravnéni a bylo obnoveno az dne 18. 6. 2014.
S ohledem na uvedené vydalo Ministerstvo vnitra dne 25.9.2014 oznameni o zahajeni
’ 4 v/ 4 v 4 . 4 VvV /4 b4
spravniho rizeni o zruseni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu, nebot
stézovatel neplnil Gcel svého pobytu v dobé od 2. 12. 2013 do 18. 6. 2014. Rozhodnuti o
v 4 . 7 7 T . Y
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo Ministerstvem vnitra vydano dle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc dne 19. 3. 2015 a soucasné byla stézovateli uréena lhiita k vycestovani v délce 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doruceno opatrovniku
stézovatele, ktery mu byl ustanoven proto, Ze se stézovateli nepodaftilo na misto jeho
hlaseného pobytu dorudit oznimeni o zahdjeni fizeni o zruseni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni stézovatele
k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci dne 10.4.2015. O existenci tohoto
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rozhodnuti se stézovatel mél dle svého tvrzeni dozvédét az dne 15. 6. 2015 (viz protokol
o vyjadreni UCastnika spravni ftizeni ze dne 16.6.2015) a s jeho obsahem se pak
mél seznamit prostrednictvim svého zastupce az dne 9. 9. 2015. Proti tomuto rozhodnuti
pak podal odvolani, které bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd dne
3.2.2016 zamitnuto jako opozdéné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 2. 2016.
Stézovatel proti nému brojil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery jeho zalobu
rozsudkem ze dne 15. 9. 2017, ¢. . 5 A 34/2016 - 39, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasacni stiznost; rizeni o ni bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod. sp.
zn. 3 Azs 80/2017. Nejvyssi spravai soud proto v nyni projednavané véci usnesenim ze dne
28.2.2018, ¢.j. 5 Azs 172/2016 - 33, rizeni o kasacni stiznosti stézovatele prerusil podle §
48 odst. 3 pism. d) s. t. s. z davodu probihajiciho jiného fizeni, jehoz vysledek mohl mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Treti senat zdejsiho soudu poté rozsudkem ze dne
16.5.2018, ¢. j. 3 Azs 280/2017 - 31, kasacni stiznost stézovatele zamitl. Z uvedeného
divodu poté v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 5 Azs 172/2016 - 36, rozhodl o pokracovani v fizeni.

[19] Co se tyle tvrzeného poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces v fizeni o
zruseni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tuto namitku neshledal davodnou.

[20] Nejvyssi spravni soud k této namitce predevsim zdaraziuje, ze neni opravnén
usneseni Ministerstva vnitra, jimz byl stézovateli ustanoven opatrovnik pro fizeni o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jakoz ani davody pro jeho vydani
v nyni posuzované véci, jakymkoliv zptisobem prezkoumavat. Usneseni o ustanoveni
opatrovnika totiz bylo vydano v jiném fizeni - v fizeni o zruSeni povoleni stézovatele k
dlouhodobému pobytu, zatimco v nyni projednavané véci je podrobeno prezkumu
rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni. Na tom, ze zdejsi soud nemuze usneseni o
ustanoveni opatrovnika jakkoliv prezkoumavat, nemize nic zménit ani to, ze napadené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele obsahové navazuje na rozhodnuti, kterym
byla zrusena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. I pres obsahovou navaznost
obou fizeni se rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
4 4 4 vV _V 4 V. 7 Vv / v v v/ 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem, fizeni
k jejich vydani byla provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vytsténim bylo
’ 4 o / 4 4 4 VeV v \4 /4 M . v
vydani dvou rtznych spravnich rozhodnuti, ptricemz kazdé z nich je samostatné
v /4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012 - 22, a ze dne 9. 3. 2016, C. j. 6 Azs 147/2015 - 35).

[21] Z vySe uvedeného je dale zfejmé, ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 4. 2016 bylo vydano az v dobé, kdy rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni stézovatele
k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci (tj. dne 4. 2. 2016). Stézovatel sice po vydani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 16. 6. 2015 o jeho spravnim vyhosténi podal
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruSeni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 19. 3. 2015, nicméné o tomto odvolani bylo rozhodnuto
dfive, nez o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné o spravnim vyhosténi
stézovatele rozhodl zalovany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze
odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zamitnuto jako opozdéné; toto odvolani tak nemélo ve smyslu § 85 odst. 1
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spravniho fadu odkladny tucinek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2008, ¢&. j. 8 As 9/2007 - 74). Zalovany tedy mél postaveno najisto, e stéZovateli
bylo pravomocné zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné pobyval od
11. 5. 2015 do 15. 6. 2015 na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, &im% naplnil skutkovou
podstatu zakladajici dtvod pro spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinci. V této souvislosti je rovnéz zapotrebi zdaraznit, ze zaloba proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 2. 2016, kterym
bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 19.3.2015 o zruseni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2017, ¢. j. 5 A 34/2016 - 39;
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 3 Azs 280/2017 - 31.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze uvedena namitka nemuize mit jakykoli
vliv na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti zalovaného (resp. kasalni stiznosti
napadeného rozsudku méstského soudu). Na uvedenych zavérech nic nemtze zménit ani
to, Ze rozhodnuti o zru$eni povoleni stéZovatele k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky bylo dorucovano toliko ustanovenému opatrovnikovi stézovatele, a je tedy
skute¢né mozné, ze se stézovatel o vydani a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v té
dobé vibec nedozvédél (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 3 Azs 280/2017 - 31).

[23] K namitce, ze spravni organy mély posoudit priméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z hlediska druhu protipravniho jednani, kterého se stézovatel dopustil
v dusledku poruseni jeho prava na spravedlivy proces v rizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, Nejvysst spravai soud uvadi, ze kritérii primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizinca se zabyval jak spravni organ I. stupné na strané 3 svého
rozhodnuti, tak 1 zalovany na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti. Své zavéry spravni organy
podrobné zduvodnily a zabyvaly se také druhem protipravniho jednani stézovatele,
pricemz mély postaveno na jisto, ze stézovateli byla pravomocné zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze z divodu jeho protipravniho jednani (nikoli v dusledku
M 4 L / M o M v ’ 4 vV _V ’ vV . Ve vV 4 4
jednani jinych subjektt) a dovodily, ze spravni vyhosténi stézovatele je primérené take
dobam jeho opravnéného a neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni
4 4 Ve vV M 4 vV _V 4 vV o . \2
organy dale ve vztahu k priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi stézovatele zduraznily, ze
stézovatel nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, ani se o takovou nemusi
starat. Stézovatel je svobodny a bezdétny, pfi¢emz ani z jeho nejblizsi rodiny na Gzemi
Ceské republiky nikdo nepobyva. Stézovatel si na Gzemi Ceské republiky nevytvoril ani
takové socialni, spolecenské a kulturni vazby, které by byly rozhodnutim o jeho spravnim
V. VvV / v 4 4 A4 / . vV . 4 4 v / M
vyhosténi pretrhany, nema zde zadny majetek, stézovatel ani neovlada cesky jazyk.
Zdravotni stav stézovatele je pritom dobry, je schopen se sam o sebe postarat. Zpétna
integrace stézovatele v zemi piivodu je rovnéz mozna, nebot stézovatel ve své domovské
zemi vlastni dva domy (obchody), ziji tam jeho rodice a bratr. Uvedené zavéry stézovatel
v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak relevantné nezpochybnil.

[24] Méstsky soud se v napadeném rozsudku obdobné formulovanou namitkou také

/ 4 J v/ v o N o N \ Vv 4 4 S o
zabyval, své zavéry radné zduvodnil a zduraznil, ze k poruseni zakona o pobytu cizinct
doslo vyluéné v disledku jednani stézovatele, ktery porusil svou povinnost plnit Gcel
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pokracovani

povoleného pobytu, k cemuz se dale pridalo poruseni jeho povinnosti zdrzovat se na adrese
hlaseného pobytu, resp. nahlasit novou adresu, na které by byl k zastizeni.

IV.  Zavér a naklady Yizeni

[25] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV Vv /. v v v / / v v = 7/ v v
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél by

4 4 4 o V/ N4 4 4 4 v/ 4 4 M vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M M M vVv/ 4 4 4 / o v/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



