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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. G.
A., zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. OAM-2162/DS-PR-P09-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60
Az 80/2017 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dale ,krajsky soud®) ze dne 17.4.2018, ¢.j. 60 Az 80/2017 - 95, (dale ,napadeny
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rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
2017, ¢. 3. OAM-2162/DS-PR-P09-2017, (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), neptipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. i) zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale ,natizeni Dublin III“ nebo ,natizeni®),
Finsko. Zalovany konstatoval, e v piipadé stéZovatele nebylo naplnéno #adné z kritérii,
které by urdilo pslusnost Ceské republiky k jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
podané ve Finsku. Zalovany aplikoval &l. 3 odst. 2 na¥izeni Dublin III a dospél k zavéru, Ze
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
7adost podana. Zalovany se vyjadtil i ke skute¢nostem uvedenym v pohovoru, konkrétné k
rodinnym p¥slu$nik@m (bratr a bratranec) legalné pobyvajicim v Rakousku. Zalovany
vSak konstatoval, ze tyto skutecnosti jsou irelevantni ve vztahu kurceni pfislusného
lenského statu, nebot nespliuji definici rodinnych pfislusnika podle ¢l. 2 pism. g)
narizeni.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Tvrdil,
ze zalovany pochybil, kdyz se explicitné nezabyval alespon eventualni moznosti vyuziti ¢l.
17 narizeni Dublin IIT a povazoval legalni pobyt zalobcova bratra a bratrance na uzemi
Rakouska za skute¢nost zcela nerozhodnou pro radnou aplikaci natizeni Dublin IIL

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného v tom, ze v ramci fizeni podle
v/ 4 M M 4 \4 M 4 4 4 /
narizeni Dublin III jsou rozhodovaci moznosti spravniho organu omezené vzhledem k
tomu, ze napadené rozhodnuti neni vysledkem fizeni zapocatého v Ceské republice, nybrz
ve Finsku. Povinnosti zalovaného bylo podle kritérii uvedenych v natizeni Dublin III
posoudit, zda sama Ceska republika neni prislusna k posouzeni zadosti zalobce. V zadném
pripadé vsak neni kompetentni k posouzeni prislusnosti jiného statu (napriklad Rakouska),
v v v/ / v i v s v/ 4 M
a to vCetné pripadné moznosti uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

[5] Cl. 17 natizeni Dublin III davé stitu, kterj vede dublinské ¥zeni, moZnost
ponechat si zadatele ve vlastni jurisdikei ve chvili, kdy 1 v takto limitovaném ftizeni
vyvstanou okolnosti natolik zavazné (at uz pro zadatele, nebo pro dany stat), ze vedou
spravni organ az k uplatnéni této dolozky svrchovanosti. Ovsem v zadném ohledu nedava
tento Clanek jakékoliv moznosti spravnimu organu posuzovat jakousi potencionalni
moznost, ze by se spravni organ jiného clenského statu mohl z néjakého duvodu
rozhodnout ¢l. 17 sam aplikovat. Navic se jedna o ustanoveni, jehoz aplikace je vysostnym
pravem kazdého statu, proto nepfislusi jinym statim o takové moznosti spekulovat.
Zalovany postupoval tedy spravné, kdy? pobyt Zalobcova bratra a bratrance v Rakousku
posoudil jako skuteCnost nemajici vyznam pro urleni clenského statu prislusného k
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Protoze bratr a bratranec dospélého
zadatele nespadaji do legalni definice rodinného prislusnika, ktera je specifikovana v ¢l. 2
pism. g) nafizeni Dublin III, neni vibec myslitelna aplikace ¢l. 9 narizeni Dublin III a navic
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se bratr a bratranec zalovaného nachazeji na Gzemi Rakouska, nikoliv na Gzemi Ceské
republiky. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedavodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6]  Stézovatel podal kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vev/y v * o 4 . v 113 vV Vv 4 \4 Ve V4 /v i
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel ma za to, ze prijatelnost kasaéni stiznosti
je dana s ohledem na to, ze je tfeba resit otazku, jez dosud nebyla plné fesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Za takovou otazku stézovatel oznacuje to, zda je treba prti
rozhodovani o statu pfislusném k azylovému fizeni zadatele zvazovat i otazky tykajici se
legalniho pobytu zadatelovych pfibuznych v jinych clenskych statech Evropské unie.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze skutecnosti tykajici se jeho bratra a bratrance
pobyvajicich v Rakousku jsou irelevantni ve vztahu k urceni prislusného clenského statu.
Stézovatel cituje odst. 14 a 17 preambule natizeni Dublin III a poukazuje na to, ze hodnoty

v v 4 v v/ 4 4 M 4 Ve v 4 4 i /

ztélesnéné v téchto Castech (respektovani rodinného zivota, sluCovani rodinnych
prislusniku) by mély byt prosazovany rozhodnutimi aplikujicimi natizeni Dublin IIL
Ackoliv skutecné nelze bratra stézovatele podradit pod pojem rodinného prislusnika podle
v 4 v/ 4 M v v/ 4 Ve M v/ /4
¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III, nelze opomenout to, ze narizeni pfinejmensim ve sveé
preambuli zakotvuje moznosti odchylit se od jeho kritérii mimo jiné, aby bylo mozné
sloudit pribuzné nebo jiné cleny rodiny, nikoliv tedy pouze rodinné ptislusniky podle
¢lanku 2 pism. g).

[71  Jakkoliv tedy patrné nebylo namisté aplikovat ¢lanek 17 nafizeni Dublin III,

\4 v/ v Ve 4 v /4 v/ v . v 4 v/ /
protoze v tomto pripadé by prijeti Ceské prislusnosti k slouceni pfibuznych nevedlo,
nelze konstatovat, ze pobyt pribuznych v Rakousku je zcela bezvyznamny. Naplnéni
hodnot zakotvenych v preambuli nafizeni by odpovidalo jisté pfinejmensim to, aby se
zalovany pokusil zjistit, zda ¢lanek 17 neaplikuje Rakousko. Jelikoz tento postup zalovany
zavrhl, respektive patrné ani nezvazil, trpi napadené rozhodnuti zasadni vadou, pro kterou
nemuze obstat a obdobnou vadou je zatizen napadeny rozsudek. Stézovatel navrhuje zrusit
/ v /4 Ve / 4 v ’,." \4 /4
vyrok ¢. I napadeného rozsudku, zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na podrobné vyjadreni k Zalobé
a zdtraznil, Ze ani Ceska republika, ani Finsko nemohou rozhodnout, Ze pfislu$énym
k posouzeni prfipadu stézovatele je Rakousko (i jakykoliv treti stat. V ramci clanku 17
rozhoduje dany stat pouze o své vlastni kompetenci posoudit zadost o mezinarodni
ochranu zadatele. Pokud se stézovatel domniva, ze spravni organ mél urdit statem
k posouzeni zadosti stézovatele Rakousko, pak tento pozadavek nema oporu v platné
pravni upravé. K otazce prijatelnosti zalovany konstatuje, ze tuto otazku neni tfeba zvlast
judikovat, nebof nemé oporu v platné pravni Gipravé a zcela se s ni miji. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pripadné zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasa¢ni stiznost je podana vc€as a je proti napadenému rozsudku ptipustna.
M v / 7 4 v o i 4 4 /
Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se
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Nejvyssi spravni soud otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje svym vyznamem
vlastni zjmy stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Jeho vyklad byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasaéni stiznost se mimo jiné jedna, kdyz se kasacni stiznost dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravai soud dosud plné nefesil otazku aplikace ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
Dublin III, a proto posoudil kasa¢ni stiznost jako prijatelnou.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve ’ /7 ’ .
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacni
stiznost neni divodna.

[12]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 29. 7. 2015 pozadal o mezinarodni
ochranu ve Finsku. Od 17. 12. 2015 do 17. 12. 2016 mél finské povoleni k pobytu, zadost o
prodlouzeni mu vsak byla zamitnuta. V zafi 2017 opustil Finsko a odjel za svym bratrem a
bratrancem do Rakouska. V fijnu 2017 se vydal na cestu do Némecka z diivodu navstévy
pravnika a byl zadrfen &eskou policii. V Ceské republice nepozadal o mezinirodni
ochranu.

[13] Podle ¢l. 17 natizeni Dublin IIT ,,1. Odchylné od cl. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. [...]. 2. Clensky stdt, ve kterém je poZddino o mezindrodni ochranu a ktery vede vizeni
o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred vydanim
proniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského stitu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich divodd, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem
sloucit 1 jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v
clancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.”

[14] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 15/2015 - 50,
posoudil jako prijatelnou kasaéni stiznost z divodu, ze judikatorné dosud dusledné nefesil
problematiku aplikace ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III. K dané véci se vyjadril nasledovné:
»Nejuyssi spravni soud aprobuje spravny zdvér krajského soudu, Ze pro aplikaci ¢l. 17 odst. 2
navizeni (EU) & 604/2013 v nyni posuzované véci nebyl ditvod, nebot uvedené ustanoveni
na pripad stéZovatelky skutecné vitbec nedopada. [...] StéZovatelka podala Zddost o poskytnuti
mezindrodni ochrany v Ceské republice a ustanoveni &. 17 odst. 2 narizeni by se tedy uplatnilo
z pobledu Ceské republiky pouze tehdy, pokud by Ceskd republika méla v dimyslu poZidat jiny
Clensky stat Evropské wunie, aby pripad prevzal. Tak tomu ovsem neni a ostatné sama
stéZovatelka se naopak od zacatku spravniho rizeni snazila docilit toho, aby ¥izeni o jeji Zddosti
0 azyl probihalo v Ceské republice. V rozsudku ze dne 25. 6. 2016, &. j. 2 Azs 113/2016 - 26,
posuzoval podobnou situaci, kdy ustanoventi ¢l. 17 odst. 2 na stézovatele nedopadalo, nebot
pozadal o mezinirodni ochranu Ceské republice a taktéZ se doméhal, aby bylo o jeho
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radosti rozhodovano v Ceské republice (srov. také usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 114/2016 - 33).

[15]  Situace v posuzované véci se od citovanych rozhodnuti odliSuje v tom, ze stézovatel
’ ’ >4 ’ . 2 . , . ’
na uzemi Ceské republiky nepozadal o mezinarodni ochranu a ani se nedomahal

v/ v c A / . vV Jn v
prislusnosti Ceské republiky. StéZovatel nerozporoval zavér, ze bratra a bratrance

VvV v i M i 4 v/ v 7/ v 4 v/ 4
stézovatele nelze podradit pod pojem rodinneho prislusnika podle ¢l. 2 pism. g) nafizent
Dublin III, resp. netvrdil nespravné uziti dublinskych kritérii. StéZzovatel se dale
nedovolaval aplikace ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni, nebot stézovatel nezada o to, aby jeho
zadost posuzovala Ceska republika. Jadrem kasacni stiznosti bylo tvrzeni, ze zalovany se
mél pokusit zjistit, zda ¢l. 17 neaplikuje Rakousko. Stézovatel se tedy domahal postupu ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III, resp. postupu, kdy by Ceska republika pozadala
Rakousko, aby stézovatele prevzalo z humanitarnich duavodd, s cilem sloudit i jiné Cleny
rodiny. Pro tento postup vSak nelze v nafizeni Dublin IIT najit oporu, nebot stézovatel
v Ceské republice o mezinarodni ochranu nepozadal a Ceska republika neni pfislusnym
¢lenskym statem. Clanek 17 odst. 2 proto nelze v jeho pripadé aplikovat. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze argumentace ohledné aplikace ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III by
mobhla byt uplatnéna ve Finsku v tam vedeném fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany,
kdyz takovy postup v Ceské republice neni v soucasné dobé mozny.

[16] Stézovatel dale nesouhlasi snazorem, ze skuteCnosti tykajici se jeho bratra a
bratrance pobyvajicich v Rakousku jsou irelevantni ve vztahu kurceni ptislusného
v 4 / . VVv/ /7 4 . \4 \4 4 .
Clenského statu. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze zalovany posoudil tyto vazby
. . / o \4 . . 4 v/ Vv ’ v 4
jako irelevantni z davodu, ze se nejednalo o rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
narizeni Dublin I, a tento zavér stézovatel nerozporoval. Je logickeé, ze pti rozhodovani o
ptislusném statu je nezbytné zabyvat se legalnim pobytem zadatelova pfibuznych v jinych
Clenskych statech, nebot konkrétni rodinné vazby mohou zalozit ptislusnost podle kritérii
¢l. 8,9, 10 a 11 natizeni. Pobyt pfibuznych osob na Gzemi muze za uritych okolnosti
predstavovat také duvod hodny zvlastniho zfetele, ktery zaklada povinnost spravniho
4 o . Ve / . Vv /’ 4 Vv 4 . vVv/ ’ 4
organu oduvodnit nevyuziti diskrecniho opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016 - 24, a ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016 -
44). Jak vsak bylo vyse uvedeno, stézovatel v Ceské republice o mezinarodni ochranu
nepozadal, Ceska republika nebyla ani pfislusSnym c¢lenskym statem a proto nemohla
pozadovat od Rakouska, aby zadatele prevzalo z humanitarnich davodu. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasalni stiznost zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 4 M vV /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznava.

[19] Usnesenim krajského soudu ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017 - 64, byl
stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa. Ustanovenému zastupci se dle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznavda odména za
zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, sepsani kasalni stiznosti a pausalni
nahrada hotovych vydaji 300 K¢, tedy dastka 3 400 K¢&. Zastupcee je platcem DPH, proto
soud odménu zvysil o 21 % DPH. Celkova vySe pfiznané odmény ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



