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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbiera,
JUDr. Tomase Langa$ka, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravai véci Zalobce:
Cesky statisticky Gfad, se sidlem Na Padesitém 3268/81, Praha 10, zast. JUDr. PhDr.
Stanislavem Balikem, advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nameésti HrdintG 1634/3, Praha 4, za GcCasti osoby zGcastnéné
na rizeni: Ing. P. K., o zalobé na urceni pravomoci mezi ustrednimi spravnimi urady podle
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti o opravném
prostiedku osoby zGlastnéné na fizeni proti rozhodnuti predsedkyné Ceského
statistického Gradu o platu ze dne 27. 7. 2017, IP: 13-2672/2017,

takto:

I. Prtislu$ny vydat rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti
predsedkyné Ceského statistického tradu o platu ze dne 27.7.2017, IP: 13-
2672/2017, je naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.

0. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Struéné shrnuti obsahu Zaloby

[1]  Cesky statisticky ufad (dale téz ,zalobce®) pred soud pfinasi otazku, kdo ma
pravomoc rozhodnout o opravném prostfedku proti rozhodnuti predsedkyné zalobce
jakozto sluzebniho organu, ktery vydal rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzby v prvnim
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stupni. Jak zalobce pro svého nynéjsiho predsedu, tak Ministerstvo vnitra (dale téz
»zalovany“) pro nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, si narokuji tuto pravomoc a
zpochybriuji pravomoc druhého Gcastnika.

[2]  Zalobce v kompetentni Zalobé nejprve shrnuje skutkovy stav véci, ktery neni mezi
stranami nijak sporny. Predsedkyné zalobce dne 27.7.2017 rozhodla o platu - snizeni
osobniho ptiplatku osoby zic¢astnéné na fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba
zhlastnéna na Hzeni opravny prostredek. Zalobce tvrdi, %e jde o rozklad proti rozhodnuti
jeho predsedkyné, zalovany ma za to, ze jde o odvolani proti rozhodnuti zalobce jako
sluzebniho organu, o kterém ma rozhodnout naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.
Tento spor nevyresilo ani jednani mezi zalobcem a zalovanym (které zalobce povazoval za
dohadovacti tizeni ve smyslu § 133 spravniho radu, zalovany nikoliv, nebot trval na tom, ze
je nadrizenym sluzebnim organem vudi predsedkyni zalobce).

[3] Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2017, ¢j. MV-100083-7/OSK-2017, naméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu zrusil rozhodnuti tehdejsi predsedkyné zalobce ze dne 27.7.2017 a
vratil ji véc jako sluZebnimu orginu I. stupné k novému projednani. Zalobce ma za to, Ze
vydanim rozhodnuti nameéstkem ministra vnitra ze dne 12. 9. 2017 byl zavrsen kladny
kompetentni spor mezi lastniky tohoto Hzeni. Zalobce trva na tom, Ze o rozkladu mél
rozhodnout jeho predseda.

[4]  Zalobce odvozuje pravomoc jeho predsedy vydat rozhodnuti ve véci osoby
zhlastnéné na fzeni zejména sohledem na postaveni Ceského statistického twYadu
vsysttmu délby moci anezavislosti tohoto ufadu. Stanoveni platu tzce souvisi s
problematikou nezavislosti, garantované téz pravem EU. Tato véc presahuje dle nazoru
zalobce jeho vlastni zajem, dotyka se obdobné i dalsich Gstfednich organt statni spravy.
Neékteré z téchto organu spadaji pod vykonavatele statni spravy mimo jeji organizacni
soustavu a spojuji v sobé dva zdanlivé protikladné prvky: nezavislost a vykon statni spravy.
Jejich nezavislost je dana praveé tim, ze tvori relativné samostatné organizacni slozky statu,
maji vlastni rozpoctovou kapitolu a v jejich Cele nestoji ¢len vlady.

[5]  Poté, kdy Ustavni soud nalezem ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 21/14, zrusil § 17
odst. 3 vétu Ctvrtou zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, muze hypoteticky nastat
situace, ze zalovany, jehoz ministr je ¢lenem vlady, svym rozhodnutim natolik navysi
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platy - osobni priplatky jednotlivych statnich zaméstnanct u zalobce, az by tim byla
narusena systemizace a nebylo by dostatek prostfedkd na platy potfebného poctu statnich
zameéstnancu u zalobce. Ostatné nelze ani teoreticky dopustit, aby prostrednictvim
rozhodovani ndméstka pro statni sluzbu byl Zalobce ,trestan v roviné finan¢ni.

[6]  Zalobce ma za to, %e zdkon o statni statistické sluzbé je zvla$tnim predpisem ve
vztahu k zdkonu o statni sluzbé. Spravni rad v § 152 neobsahuje vycet véci, v nichz by
nebyla dana pravomoc ,vedouctho jiného istrednibho spravnibo #iadu“ rozhodnout o
rozkladu. Platna pravni Gprava tak ponékud paradoxné umoztiuje soubéh dvou opravnych
prostredku. Za predpokladu, Ze by byla dana pouze jedna moznost, pak je to s ohledem na
specifické postaveni predsedy zalobce rozklad. V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu i
jistou horizontalné-vertikalni hierarchii, kdy predseda zalobce stoji v Cele zalobce, zatimco
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v Cele ministerstva nestoji. Nelze prehlédnout
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ani to, ze rozhodnuti o platu nese v sobé kromé prvkia verejnopravnich i prvky

4 4 v/ v v 4 v / i v
soukromopravni. V pfipadé, ze by byla dana pravomoc zalovaného, ocitl by se zalobce ve
druhé instanci mimo fizeni; o jeho platebni povinnosti by bylo rozhodnuto, aniz by se
mobhl jako Gcastnik fizeni vyjadtit k opravnému prostredku statnitho zaméstnance.

[7]  Proto zalobce navrhuje vydat rozsudek, kterym by soud urcil, ze pfislusnym
rozhodnout o opravném prostredku (rozkladu) osoby zGc¢astnéné na fizeni proti rozhodnuti
byvalée predsedkyné zalobce ze dne 27. 7. 2017 je nyni predseda zalobce. Soucasné navrhuje
vyslovit nicotnost rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 12. 9. 2017, ¢;.

MYV - 100083-7/OSK-2017.
IL. Struéné shrnuti vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany vychazi z nazoru, ze rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017, kterym podle § 90
odst. 1 pism. b) spravatho fadu zrusil rozhodnuti predsedkyné zalobce a véc ji vratl k
novému projednani, vydal naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v rameci jemu
zakonem o statni sluzbé svérené pusobnosti. Pravé tento naméstek je podle § 168 odst. 1
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pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé nadtizenym sluzebnim
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organem vuci predsedkyni zalobce, resp. odvolacim sluzebnim organem ve vécech, v nichz
predsedkyné zalobce rozhodla v prvnim stupni jako sluzebni organ ptislusny podle § 10
odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé.

[9]  Podle § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustrednich organt
statni spravy Ceské republiky, je Cesky statisticky afad (Zalobce) dal$im dstfednim
organem statni spravy. Okruh pusobnosti zalobce jako ustredniho spravniho Uradu neni
zakonem ¢.2/1969 Sb. vymezen. Pusobnost zalobce jako usttedniho spravniho uradu je
vymezena zikonem ¢& 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé. Zalobce je tstfednim
spravnim ufadem se stanovenou vécnou pusobnosti v oblasti statni statistické sluzby,
nikoli v oblasti statni sluzby ve smyslu zakona o statni sluzbé. Podle § 3 odst. 2 zakona o
statni statisticke sluzbé v Cele zalobce stoji predseda. Predseda se povazuje za sluzebni organ
podle zakona o statni sluzbeé.

[10] Zalovany proto klade soudu otazku, zda dany spor je vitbec kompetenénim sporem
’ v . 4 4 4 v / vV M v

vesmyslu § 97 a nasl. s.f.s. a zda je zalobce k podani kompetenéni zaloby aktivné
legitimovan ve smyslu § 98 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejde o spor mezi Ministerstvem vnitra a
Ceskym statistickym Gfadem, tj. o spor mezi dvéma Gstfednimi spravnimi tfady, ale o spor
mezi naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu a predsedou zalobce jakozto dvéma
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sluzebnimi organy, z nichz jeden ma podle zakona o statni sluzbé postaveni nadrizeného
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sluzebniho organu. Zalobce neni spravnim uradem, ktery si osobuje pravomoc vést fizeni a
vydat rozhodnuti, nebof tim je jeho predseda, jakozto sluzebni organ v dGstfednim
spravnim Gradu.

[11] Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je predseda zalobce, jako vedouci
v / /7 V. v ’ / o Ve VN v o V. / - /
sluzebniho wradu, sluzebnim organem vuéi statnim zaméstnancim zafazenym v Ceském
statistickém afadu. Podle § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbé je pfislusny k rozhodovani
v ostatnich vécech sluzby (tj. kromé rozhodovani ve vécech karné odpovédnosti) v prvnim

stupni.
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[12]  Ze zakona o statni sluzbé jednoznacné vyplyva, ze nadrizenym sluzebnim organem
vudi predsedovi zalobce, jako vedoucimu sluzebniho Gfadu, ktery nema nadfizeny sluzebni
Urad, je podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé naméstek ministra vnitra pro
statni sluzbu. Proti rozhodnuti zalobce jako sluzebniho organu lze podle § 81 a nasl.
spravniho radu podat odvolani, odvolacim organem je podle § 168 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé nadfizeny sluzebni organ, tj.
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu (jde o zvlastni zakon ve smyslu § 178 odst. 1
spravniho radu).

[13] Zalovany na zakladé svych poznatkd z vlastni Gfedni ¢innosti uvadi, ze zadny jiny
/. v 4 4 /7 IV M v v / 4 4 M 4 v M i
Ustredni spravni Urad nezpochybnil, Ze za soucasného pravniho stavu je naméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu nadfizenym sluzebnim organem vuci sluzebnimu organu v
Gstrednim spravnim uradu, tj. vuci vedoucimu tohoto Gfadu, a to podle § 162 odst. 4 pism.
a) zakona o statni sluzbé. Odvolani statnich zaméstnancu zafazenych v jinych ustrednich
4 4 / V. M 4 v i vV Vv v 4 M 4 M v
spravnich GOradech jsou naméstkovi bézné postupovana, jeho postaveni jakozto
nadfizeného sluzebniho organu tedy ostatni Gstredni spravni Grady respektuji. Mimo vyse
uvedeného je tfeba zminit téz koordinaéni roli zalovaného, resp. sekce pro statni sluzbu,
vyplyvajici z § 12 odst. 4 zakona ¢. 2/1969 Sb. a z § 13 zakona o statni sluzbé.
[14] Rozklad proti rozhodnuti predsedkyné zalobce ze dne 27.7.2017, jenz osoba
zilastnéna na fizeni podala, bylo tfeba podle obsahu posoudit jako odvolani, nebot
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pusobnost predsedy zalobce, svérena mu zakonem o statni sluzbé, nespada do vécné
pusobnosti v oblasti statni statistické sluzby, tj. do vécné pusobnosti vedouctho ustredniho
spravniho Gradu - Ceského statistického aradu. Zakon ¢. 2/1969 Sb., ani zakon o statni
statistické sluzbé a ani zakon o statni sluzbé nesvéruji zalobci ani jeho predsedovi
pusobnost jiného tstfedniho spravniho Gradu v oblasti statni sluzby.

[15] Zalovany se neztotoifiuje s alobcem v tom, Ye platni privni Gprava umoZiiuje
soubéh dvou opravnych prostredka, nebot § 178 odst. 2 spravniho radu na uvedeny pripad
nedopada. Specialitu § 162 odst. 4 zakona o statni sluzbé ve vztahu k § 178 spravniho radu
uvadi i odborna literatura. Zalovany se neztotoZfiuje s argumenty sméfujicimi k moZnosti
vést v daném pripadé fizeni o rozkladu i z nasledujicich davodi. Jak vyplyva z
komentarové literatury (napf. Vedral, J., Spravni #id. Komentar. 1I. aktualizované a
rozsifené vydani, Praha: BOVA Polygon, 2012), tizeni o rozkladu je vyjimeénym
institutem pouzivanym pouze v pripadech, kdy rozhodnuti vyda Gsttedni spravni afad
nebo vedouci tstfedniho spravniho Gfadu, pficemz zejména ve druhém z ptipadd, kdy o
opravném prostiedku rozhoduje tataz osoba, ktera rozhodla v prvnim stupni, je vyrazné
zasahovano do obecného principu, ze odvolani ma devolutivni Gcinek. Pokud tedy existuje
specialni pravni Gprava, ktera tento devolutivni Glinek jakozto jeden ze zasadnich principa
odvolaciho fizeni zachovava, je tfeba takovou pravni Gpravu aplikovat. Ze zakona o statni
sluzbé jednoznaéné vyplyva, ze naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu je nadfizenym
sluzebnim organem vuéi vedoucimu sluzebniho dfadu, ktery nema nadtizeny sluzebni
Grad. Pokud tedy zGclastnéna osoba oznadila svij opravny prostiedek na zakladé
nespravného pouceni jako rozklad, bylo nutné jej posoudit podle obsahu (srov. § 37 odst. 1
spravniho radu) a vyhodnotit jako odvolani.
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[16] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma zalovany za to, ze je podle § 168 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé spravnim (sluzebnim)
organem prislusnym k projednani a rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti
predsedkyné zalobce jakozto sluzebniho organu, ktery vydal rozhodnuti v fizeni ve vécech
sluzby v prvnim stupni. Proto zalovany navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym
prohlasi, ze pfislusny vydat rozhodnuti o opravném prostredku (odvolani) proti
rozhodnuti predsedkyné zalobce ze dne 27. 7. 2017 je naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Soud musel nejprve zvazit, zda jde o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s.f.s.
Zalobce a Yalovany si oba osobuji pro své orginy pravomoc rozhodnout o opravném
prostredku proti rozhodnuti predsedkyné zalobce jakozto sluzebniho organu, ktery vydal
rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzby v prvaim stupni. Pti splnéni dalsich podminek by tak
slo o kladny kompetencni spor.

[18] Je nepochybné, ze ve véci lze uvazovat jen o kompetencnim sporu ve smyslu § 97
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Aplikace § 97 odst. 1 pism. a) nebo b) s. 1. s. z logiky véci nepfichazi
do uvahy, nebot obé posléze uvedend ustanoveni odkazuji na spory spravaiho tradu s
organem uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, resp. mezi organy Uzemni, zajmové
nebo profesni samospravy navzajem.

[19] Ministerstvo vnitra i Cesky statisticky t¥ad jsou bezesporu tstfedni spravni Gfady
ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a to at jiz z hlediska materialniho, tak hlediska
formalniho (viz § 1 bod 8., resp. § 2 bod 1. zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské republiky). Pisobnost Ceského statistického
Gradu lezi v oblasti statni statistické sluzby a je blize vymezena v § 4 zakona ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé.

[20] Soud si je védom toho, Ze v daném piipadé Zalobce i Zalovany usiluji o vysloveni
pravomoci rozhodnout o opravném prostredku nikoliv pfimo pro sebe, ale pro predsedu
zalobce, respektive naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktefi maji o véci rozhodovat
jako sluzebni organy podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Ani tato skute¢nost
vSak nebrani soudu kompetenéni spor vécné rozhodnout.

[21] Soud jiz ve své minulé rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze mize rozhodnout
o pravomoci vydat rozhodnuti i ve vztahu k takovému spravnimu organu, ktery neni a ani
nemuze byt G¢astnikem kompetenéniho sporu, jelikoz neni Gstfednim spravnim Gfadem ve
smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vychazel pritom z toho, ze dospéje-li k zavéru, ze
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v kompetenéni zalobé ma spravni organ,
ktery neni zalobcem ani zalovanym, ale je nékterému z nich organizaéné podtizen, soud
rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci pfimo tomuto spravnimu organu (viz
rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢. Komp 5/2010-35, ¢&. 2557/2012 Sb. NSS, bod 53). Obdobné
Gvahy samozfejmé plati i tehdy, je-li spravni organ jinak soucasti organizaéni struktury
Gcastnika fizeni o kompetencni zalobé. V tomto smyslu se neuplatni ani norma uvedena v
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§ 98 odst. 3 s. . s. (pfibrani jiného spravniho organu jako dalstho zalovaného), nebot tato
norma zjevné mifi jen na takové spravni organy, které mohou byt Gcastniky
kompetencniho sporu podle § 97 s. f. s.

[22] Predseda zalobce i naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu jsou v zikonem
vymezeném rozsahu spravnimi organy, soucasné jsou oba soucasti organizac¢ni struktury
zalobce 1 zalovaného jako tstfednich spravnich Grada. Je sice pravda, ze ve vysledku dospél
soud k zavéru, ze predseda zalobce je v rozsahu véci statni sluzby podle zakona o statni
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sluzbé ve vztahu k naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu podtizenym sluzebnim
organem (viz dale). Ani to vSak nebrani soudu rozhodnout, protoze to je jiz otazka
vécného posouzeni tohoto pripadu. Pro vymezeni sporu jako sporu kompetencniho je
klicové jen to, ze Gcastniky fizeni jsou Ustfedni spravni ufady ve smyslu § 97 odst. 1 pism.
¢) s. f. s., které si osobuji pravomoc vydat rozhodnuti pro spravni organy, které jsou
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soucasti jejich struktury. Podstatné je, ze zalobce i1 zalovany jsou 1 formalné Gstfednimi
spravnimi ufady, proCez jiz jen proto mezi nimi nemuze byt v obecné roviné vztah
instan¢ni nadfazenosti a podrazenosti.

[23]  Soud tedy dale posoudil podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym.

[24] Spor o pravomoc vyvéra ze zakona o statni sluzbé. Podle § 10 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem mj. vedouct sluzebniho ufadu, tedy i predseda
zalobce, vi¢i ostatnim statnim zaméstnancum. Skutelnost, ze sam predseda zalobce ve
sluzebnim pomeéru neni [§ 2 odst. 1 pism. j) zakona o statni sluzbé], nema vliv na jeho
postaveni sluzebniho organu vuci ostatnim statnim zameéstnancim v daném uradu. Podle §
162 odst. 2 zakona o statni sluzbé je predseda zalobce jako sluzebni organ pfislusny
k rozhodovani v ostatnich vécech sluzby (tj. kromé rozhodovani ve vécech karné
odpovédnosti) v prvaim stupni.

[25] DPodle § 162 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé je nadtizenym sluzebnim
organem nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu vici vedoucimu sluzebniho uradu,
ktery nema nadfizeny sluzebni afad. Skutecnost, ze toto ustanoveni je specialni normou,
ktera nahrazuje pro Gclely fizeni ve vécech statni sluzby dpravu § 178 spravniho fadu o
nadfizeném spravnim organu, je nepochybni; stejného nazoru je ostatné téz pravni
doktrina (srov. Kopecky, M. komentar k § 162, in: Pichrt, J. a kol. Zdkon o statni sluzbeé.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 517).

[26] Zalobce nepredklida Zidné relevantni argumenty ve prospéch jiného zavéru.
Odkazuje jen na odli¥ni & konkurujici stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), ve véci navrhu
prezidenta republiky na zruSeni zakona o statni sluzbé. Naproti tomu nalez sim potvrzuje
shora podané argumenty. Ustavni soud vysvétloval, Ze hierarchicky uspotidany systém
spravnich Gradd a jejich vykonavateld ¢i nositeld neni v rozporu s pozadavkem funkéni
nezévislosti mj. CSU. Délba moci a moci vyZaduje kli¢ovou funkci vlady v ni: ,Je proto
zdsadni rozdil v situaci, kdy vldda takovy systém ovlidd a usporadivd za pomoci jednotlivych
sloZek systemizace stitni sluzby, a v situaci, kdy se dostane nap¥. do st¥etu s Ceskym statistickym
iitadem pi poridini scitdnd lidu nebo s Ufadem pro ochranu osobnich itdajsii, Utadem pro
ochranu hospodarské soutéZe ard. pri plnéni jejich kompetenci® (bod 237 nalezu). ,Za 7adny
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chod statni spravy a nyni i statni sluzby nese odpovédnost vldda vici Poslanecké snémovné,
nikoli viiéi predsediim nékolika vistrednich spravnich sivadu rizného typu. Této odpovédnosti ji
nemiize zbavit ani zikon Parlamentu, byt by s nim vlada soublasila“ (bod 239).

[27]  Nic jiného neplyne ani z pozadavka prava EU, na které se zalobce (vagné) odvolava.
Narizeni ¢. 223/2009! stanovi pravni ramec pro vyvoj, vypracovavani a Sifeni evropské
statistiky (¢l. 1, srov. téz bod 29 preambule nafizeni). Natizeni sice nezavislost, integritu a
odpovédnost vnitrostatnich organd, véetné Ceského statistického G¥adu, predpoklada (¢l. 1,
srov. téz bod 20 preambule, podle néhoz [alby se posilila diivéra v evropskou statistiku,
vnitrostatni statistické organy v kazdém clenském stdaté by mély, podobné jako statisticky #rad
Spolecenstvi v ramci Komise, poZivat profesiondlni nezavislosti), zadna konkrétni pravidla
v tomto ohledu vsak nestanovi.

[28] ,Profesionalni nezavislost“ natizeni definuje tak, Ze se statistika musi vyviet,
vypracovdvat a sivit nezdvisle, zejména pokud jde o vybér pouzivanych technik, definic, metodik
a zdrojii a o nacasovini a obsab vsech forem siveni, bez jakychkoliv tlaki politickych (i
zajmovych skupin nebo orgdnii SpoleCenstvi (i vnitrostatnich organd, aniZz jsou dotcenry
instituciondlni ramce, jakymi jsou instituciondlni nebo rozpoctovd wustanoveni i definice
statistickych potreb, at’jiz na sirovni Spolecenstvi, &i na vnitrostdtni rirovni; ,nestrannosti“ pak
rozumi, Ze se statistika musi vyvijet, vypracovdvat a $irit neutrdlnim zpisobem a Ze se vsem
uZivatelim musi dostat rovného zachdzeni [Cl. 2 odst. 1 pism. a) a b) natizeni]. Detaily
presného postaveni statistickych organd ohledné jejich profesionalni nezavislosti a
nestrannosti narizeni ponechava na {lenskych statech, s pfihlédnutim k tradicim jejich
usporadant statni sluzby.

[29] Jakkoliv zalobce vtomto ohledu poukazuje na separatni stanovisko soudce
Zemanka k nalezu sp. zn. Pl. US 21/14, ani z tohoto stanoviska neplyne nic jiného, ne
bylo pravé uvedeno. Soudce Zemanek sice v odivodnéni nalezu postradal vétsi poukaz na
wpoliticky rozmér unijniho pozadavku nezavislosti nékterych spravnich organi®. Soucasné vsak
upozornil, e ani vét§i rozbor prava EU by neoslabil ndzor Ustavnibo soudn®, ktery
Zemanek sdili, ze ani posun unijni legislativy smérem k pozadavku politické nezavislosti
wneuklada clenskym statiim povinnost frontdlnibo prolomeni zdsady narodni instituciondlni
autonomie. Predmétné unijni smérnice ponechavaji vnitrostatnim opattenim prostor pro volbu
forem a mechanismi implementace pozadavku nezdvislosti, odpovidajici modelu ukotveni
postaveni nezdvislych spravnich organid v pravnim vadu toho kterého stdtu, coZ plati i pro
instituciondlni opatient, nutné doprovdzejici primo aplikovatelnd unijni narizeni®.

[30] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze rozhodovani o opravném
prostredku proti rozhodnuti predsedy Ceského statistického Gradu jako sluzebniho organu
v . v/ V4 ’ v . .. . ’ 4 \4 / ceV
ve véci platu prislusi naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu (vyrok I.). Pokud jiz
/7 v . M . /4 4 Ve . /7 v 4
nameéstek ministra vnitra takové rozhodnuti vydal, ulinil tak na zakladé zakonem mu
svéfené pravomoci a jeho rozhodnuti proto nemize byt nicotné, jak tvrdi zalobce.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o evropské statistice a
zruSeni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o predavani (dajli, na které se vztahuje statistickd divérnost,
Statistickému tfadu Evropskych spoleCenstvi, nafizeni Rady (ES) ¢ 322/97 o statistice Spolecenstvi a
rozhodnuti Rady 89/382/EHS, Euratom, kterym se zfizuje Vybor pro statistické programy Evropskych
spoletenstvi. Ut vést. L 87, 31.3.2009, s. 164-173.
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IV. Niklady fizeni

[31] Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. t. s. Podle néj nema
v/ / /v 4 o /4 4 4 o V/ 4 Vv /7 Vv v
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni o kompetenéni zalobeé.

[32] Ustanoveni soudniho radu spravniho upravujici kompetenc¢ni zaloby neobsahuji
zvlastni Upravu nahrady naklada osob zddastnénych na fizeni, pouzije se proto § 60 odst. 5
s. . s. (viz rozsudek ze dne 21. 10. 2015, ¢j. Komp 1/2014-47). Osoba zcastnéna na fizeni
ma podle §60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni osobé zucastnéné nebyla
ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné davody zvlastniho zfetele hodne,
\4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ¢ervence 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



