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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2017 ¢.j. MSK 54957/2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2018,
¢.j. 19 A 20/2017 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nema préavo anahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany j e p o vi n e n zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi

3.400 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Cerného 517/13, Praha 8.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Krnov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni
organ L stupné“) vydal dne 10.3.2017 rozhodnuti ¢.j. KRNODO-34493/2016 zedn,
kterym uznal zalobce vinnym =z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu) a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl jako opozdéné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které zpochybnil, Ze by bylo
jeho odvolani opozdéné. Argumentoval tim, ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu L.
stupné nedoslo 15. 3. 2017, kdy se do datové schranky jeho zmocnénce prihlasila povérena
osoba, nybrz az 16. 3. 2017, kdy se do datové schranky prihlasil sam zmocnénec zalobce.
Povérena osoba totiz nebyla stanovena jako osoba opravnéna k pristupu k dokumentim
urenym do vlastnich rukou adresata podle § 8 odst. 8 zakona ¢.300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zakon o
elektronickych dkonech®). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pritom mélo byt
doruéeno do vlastnich rukou zmocnénce zalobce, avsak spravni organ jej tak chybné
neadresoval.

[4]  Krajsky soud shledal namitky zalobce divodnymi a napadené rozhodnuti zrusil.
II.  Diivody kasalni stiznosti
[5] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost

z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud uspokojivé neodpovédél na otazku, zda dané
rozhodnuti skutecné mélo byt dorucovano zmocnénci zalobce v rezimu ,do vlastnich
rukou® ve smyslu zakona o elektronickych tkonech. Pojem ,do vlastnich rukou®, jak jej
uziva tento zakon, totiz neni totozny s pojmem do vlastnich rukou, jak jej uziva spravni
rad. Soudasné zakon o elektronickych dkonech nestanovi, které pisemnosti maji byt
v systému datovych schranek dorucovany do ,vlastnich rukou“. Spravni rad zpusob
dorucCovani pisemnosti do datovych schranek pfimo neupravuje, naopak zakon o
elektronickych tkonech se vztahuje nejen na dorucovani ve spravnim fizeni, ale na
jakékoliv dorucovani obecné, a to i mezi soukromymi osobami navzajem. Podle
stézovatele se dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 19 odst. 5 spravniho radu
tykd pouze situace, kdy je pisemnost dorucovana prostfednictvim posty. V ptipadé
dorudovani pisemnosti do datové schranky se uvedeny odstavec neuplatni.

[71  Vzhledem k povaze systému datovych schranek splriuje kazdé dorudeni do datové
schranky pozadavek spravniho fadu na doruceni do ,vlastnich rukou®, tim spise jde-li o
datovou schranku fyzické osoby. Je to obdobné, jako pfi dorucovani na elektronickou
/v 4 v/ 4 4 4 4 ’ 4 v/ v /4 4
adresu, kterou si ucastnik rizeni zvoli; spravni organ v takovém pripadé také nezkouma,
7/ 4 ’ 4 v/ ’ .. ’
zda potvrzyjici zpravu dle § 19 odst. 9 spravniho radu podepsal adresat, nebo jina osoba,
které adresat umoznil pristup ke svému elektronickému podpisu. Ani Ministerstvo vnitra,
které je garantem jak spravniho fadu, tak agendy datovych schranek a vtéto oblasti
. 4 ’ ’ 4 / . / v v
metodicky vede spravni organy, nevydalo zadny metodicky pokyn v tom sméru, ze by se
4 / 4 v Ve _/ 4 . v 4 {3
v systému datovych schranek mély urcité pisemnosti dorucovat ,do vlastnich rukou® ve
smyslu zakona o elektronickych konech.
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[8] Volba zpusobu ,do vlastnich rukou® ve smyslu zakona o elektronickych tkonech
se dle stézovatele vztahuje pouze na pripady, kdy by pro listinné zasilky byla zvolena
postovni sluzba ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“, pro kterou posta pouziva
obalky s éervenym pruhem. Stejné to uvadi i divodova zprava k tomuto zakonu. Spravni
organy pritom listinné zasilky, které maji byt doruceny do vlastnich rukou ve smyslu
spravniho radu, bézné dorucuji v obalkach s modrym pruhem, tj. voli postovni sluzbu,
ktera umoznuje prevzeti zasilky zmocnéncem pro dorucovani (§ 20 odst.2 spravniho
radu). Dorucovani ,na Cerveny pruh®, tj. do vlastnich rukou vyhradné jen adresata bez
moznosti prevzeti zasilky zmocnéncem pro dorucovani, je vyhrazeno pouze pro vyjimecné
a specifické pripady. Povérena osoba ve smyslu zakona o elektronickych dkonech podle
stézovatele plni funkci takového zmocnénce pro dorucovani, ktery je opravnén prevzit i
zasilky s modrym pruhem, nikoliv vsak s ¢ervenym pruhem. Vzhledem k tomu, ze sluzbu
obdobnou ,modrému pruhu® v datovych schrankach nastavit nelze, a k dorudeni ,na
Cerveny pruh® v nyni projednavané véci nebyl divod, spravni organ dorudoval spravné tim
zptsobem, Ze moznost ,do vlastnich rukou“ v datové schrance nezvolil. PrihlaSenim
opravnéné osoby tak bylo rozhodnuti doruceno drziteli datové schranky, tj. zmocnénci
ralobce. Zalovany proto odvolani spravné zamitl jako opozdéné.

[9]  Nelze tak souhlasit se zavérem soudu, ze nedoslo k dorudeni v materialnim smyslu.
V daném ptipadé mél byt analogicky uplatnén § 20 odst. 5 a 6 spravniho fadu tykajici
se dorucovani pisemnosti fyzickym osobam podnikajicim, resp. advokatim, za které jsou
zasilky opravnéni prevzit napf. i jejich zaméstnanci. J.P. i S.S. (povéfeni osoba) totiZ
bézné vystupuji jako obecni zmocnénci Glastnikl spravnich fizeni, zejména v oblasti
dopravnich prestupkt, jde o osoby zokruhu obecnych zmocnénct, jejichz ,klienty®
v navazujicich soudnich fizenich zastupuje tentyz advokat (Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr.
Vaclav Vorisek), a kteti jsou proslusli vyrabénim procesnich obstrukci nejriznéjsiho
druhu. Je iluzorni se domnivat, ze zastupuji stovky obvinénych z prestupku bez naroku na
odménu, a je tedy zjevné, ze vykonavaji podnikatelskou ¢innost. Dorucovani témto
osobam by tak mélo byt posuzovano i s ohledem na tyto skute¢nosti.

M.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti a nasledné vyjadteni stéZovatele

[10] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné poukazal na skute¢nost,
Ye uvedenou otizkou se jiz zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 1.12.2011, ve véci
IV. US 2594/11, kde racionlné dovodil, Ze pti dorutovani pisemnosti prostfednictvim
datovych schranek je nutné respektovat pravu obsazenou ve zvlastnich predpisech, které
stanovi, jaké pisemnosti se doru¢uji do rukou adresata. Jinak by také koncepce povérenych
osob zcela ztratila sviij smysl a el. Na rozdil od pipadu fe$eného Ustavnim soudem se
v nyni posuzované véci pisemnost (rozhodnuti) urcena do vlastnich rukou adresata dostala
toliko do dispozice povéfené osoby s opravnénim Cist pouze zpravy neurcené do vlastnich
rukou. K G¢innému doruceni tak mohlo dojit teprve prihlasenim osoby s opravnénim Cist
zpravy urcené do vlastnich rukou, pfipadné okamzikem fikce doruéeni. Bezpredmétné jsou
Gvahy stézovatele, ze pojem ,do vlastnich rukou“ dle spravniho fadu a dle zakona o
elektronickych tkonech maji odlisny vyznam. Nepriléhava je také tvaha stézovatele
ohledné § 19 odst. 5 spravniho fadu, povinnost dorucovat rozhodnuti do vlastnich rukou
plyne téz z § 72 odst. 1 spravniho radu. Podle zalobce je zcela irelevantni, jakou barvu
obalky pouziva posta nebo spise Grady. Podstatné je, ze v disledku nezakonného postupu



1 As 59/2018

spravniho organu I. stupné doslo k tomu, ze se jeho rozhodnuti nejprve dostalo do
dispozice povérené osoby, ktera k tomu nebyla povérena, a tedy nemohlo dojit k pocatku
béhu odvolaci lhaty dfive, nez se s rozhodnutim seznamil pfimo zmocnénec zalobce.

[11]  Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

[12]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalobce uvedl, Ze Zalobcem vzpominany nalez
Ustavniho soudu nelze na danou véc pouzit, nebot se zabyval odlisnou situaci, a totiz
dorucovanim do datové schranky pravnické osoby. Dle stézovatele je dorucovani do
datové schranky dle § 19 odst. 1 spravniho radu specialni vidi § 19 odst. 5 a § 72 véta prvni

4 4 WA o v 4 4 4 A% v v v 4 4
spravniho radu, atento zpusob dorucovani ma tudiz prednost pred dorucovanim do
vlastnich rukou dle § 19 odst. 5 spravniho fadu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Ve véci neni sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu se vsouladu s § 19
odst. 4 spravniho fadu, v rozhodném znéni, dorucuje do vlastnich rukou udastnika fizent,
, Vee 7y . . / ’ V.7
resp. tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil (§ 20 odst. 2 spravniho fadu). Podle
§ 19 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ dorucuje pisemnost prostrednictvim vefejné
datové sité do datové schranky. Mezi stranami je vSak sporu o tom, zda spravni organ ma
Ve v 4 4 4 Ve / 4 v v M 4 v 4 4

pti dorucovani rozhodnuti vyznadit v datové zpraveé, ze se jedna o doruceni ,do vlastnich
rukou®, resp. jestli doruceni ,do vlastnich rukou® ve smyslu spravniho radu ma stejny
vyznam jako doruceni ,do vlastnich rukou® dle zakona o elektronickych tkonech.

[16] Zikon o elektronickych tkonech v § 19 odst. 2 stanovi, ze ,[jle-li dokument nebo
sikon uréen do vlastnich rukou adresita, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zprave®.
Nespecifikuje vSak, zda se ma jednat o dodani ,do vlastnich rukou, které se v ptipadé
dorudovani prostfednictvim posty posila obalkou s modrym pruhem (tedy jde o pisemnost,
kterou muze prevzit vedle samotného adresata také zmocnénec adresata, zakonny zastupce
adresata nebo zmocnénec zakonného zastupce adresata), nebo o dodani do ,vlastnich
rukou vyhradné jen adresata®, kterému odpovida pouziti obalky s Cervenym pruhem (tuto
pisemnost tak muze prevzit toliko adresat).

[17] Lze tak dovodit, ze smyslem zakona o elektronickych tdkonech bylo i pti
dorudovani prostfednictvim vefejné datové sité rozlisovat ,bézné“ dorucéeni od dorudeni do
vlastnich rukou adresata (bez ohledu na to, zda se jedna o pisemnost, ktera je doru¢ovana
v obalce s modrym pruhem nebo pruhem Cervenym).

[18] Z uvedeného ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva, ze pokud je dokument nebo
/ v 4 4 Vv - v/ v o v / ’
tkon urcen do vlastnich rukou adresata, coz je v pripadé dokumentt dorucovanych organy
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verejné moci zejména pravé rozhodnuti, vyznaci odesilatel tuto skutecnost v datové zpravé
(k tomu viz Vedral J. Spravni rad. Komentat. II. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2012. s.
239).

[19] V posuzovaném pripadé mél zmocnénec zalobce pro spravni fizeni zfizenu datovou
schranku fyzické osoby. Podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech je k pristupu
do datove schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka
ztizena. Mimo tuto osobu je pak k pristupu do datové schranky opravnéna fyzicka osoba
povérena osobou, pro niz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném
(§ 8 odst. 6 tohoto zakona). Povérena osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim
ur¢enym do vlastnich rukou adresita pouze, stanovi-li tak osoba, pro kterou byla datova
schranka ztizena (§ 8 odst. 8 uvedeného zakona).

[20] Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech ,[dlokument, ktery byl doddn do
datové schranky, je dorucen okamZikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, ktera ma s
obledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu“. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni [nlepriblisi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ibiité 10 dnii ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhitry; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni.
Ustanoveni § 17 odst. 6 pak uvadi, ze ,[dJoruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma
stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou”.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje stézovateli, ze by pfiznak ,do vlastnich rukou®
/7 4 /4 v v/ v/ v V.. 4 v/ v
spravni organ mél pouzit pouze v pripadé, kdy dorucuje pisemnost, kterou by v pripadé
. ey / / « v / v / ’
jeji ypapirove verze“ dorucoval obalkou s cervenym pruhem, tedy do vlastnich rukou
/ v M 4 v /4 4 v v V.o o ’ ’ 4
vyhradné jen adresata. Al takovému zavéru nasvédCuje duvodova zprava k zakonu o
elektronickych tkonech, ze samotného textu i smyslu tohoto zakona uvedené dovodit
nelze. Jevi se navic dosti iracionalni a v rozporu s principem jednoty pravniho radu Ceské
republiky (k tomu viz napft. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢&. ;.
2 Afs 81/2005 - 54, ¢&.791/2006 Sb. NSS), aby pojem ,do vlastnich rukou® ve smyslu
zakona o elektronickych dkonech byl vykladan jinak, nez tentyZz pojem pouzity v jiném
procesnim predpisu upravujicim dorucovani pisemnosti, v tomto pripadé ve spravnim
W4 / v/ 4 *VVv/ v *V
fadu. Takovy pristup by navic znamenal niz$i stupen ochrany pro osobu, pro niz byla
datova schranka zfizena, nebotf jakikoliv ji povérena osoba by méla pfistup nejen
k ,béznym* pisemnostem dorucenym do jeji datové schranky, nybrz téz k pisemnostem
v / 4 4 . VVv/ 4 4 4 4
urcenych do vlastnich rukou adresata. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze by povérena osoba ve smyslu zakona o elektronickych {konech
automaticky plnila funkci takového zmocnénce pro dorucovani, ktery je opravnén prevzit
i zasilky s modrym pruhem, nikoliv v$ak s éervenym pruhem.

[22] Se stézovatelem se proto nelze ztotoznit vtom, ze by se v pripadé dorudovani
prostrednictvim datovych schranek neuplatnil § 19 odst. 4 spravniho tadu, tedy, ze by
vibec nemélo byt rozliSovano, zda je pisemnost urCena do vlastnich rukou adresata ¢i
nikoliv (tedy s vyjimkou pisemnosti, které by jinak byly posilany obalkou s Cervenym

/4 M 4 4 v v /. v/ v 4 4 4 4
pruhem, které, jak sam uvadél zalovany, se v pripadé rozhodnuti nepouzivaji). Uvedené
také nijak nevylucuje pravidlo stanovené v § 17 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech,
podle néhoz doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 tohoto ustanoveni ma stejné
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Ucinky jako dorudeni do vlastnich rukou. Odstavec 3 totiz uvadi, ze doruceni dokumentu
se vaze na okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravneéni pristup k dodanému dokumentu. Jinymi slovy, pokud se do datove
4 Ve 4 4 v 4 v/ v 4 4
zpravy prihlasi osoba bez opravnéni (list dokumenty uréené do vlastnich rukou,
nepovazuje se takova zprava timto okamzikem za dorucenou. Pokud odesilatel tuto zpravu
4 v v/ v/ 4 113 v i o4 v/ v /
spravné ozna¢l priznakem ,do vlastnich rukou®, osobé nedisponujici pfislusnym
opravnénim by se tato zprava ani neméla zobrazit.

[23] Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou (ve smyslu obalky s modrym pruhem)
v 4 v 4 4 M . /7
nelze povazovat za obdobné s dorucovanim na elektronickou adresu, jak se domniva
Vv v/ v v 4 4 M 4 v 4 M v
stézovatel. V pfipadé doruCovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v
okamziku, kdy prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou
podepsanou adresatem (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Spravni organ sice nezkouma, zda
potvrzeni bylo podepsano skutecné samotnym adresatem, je vSak na adresatovi, aby si
odpovidajicim zpusobem zabezpecil pristup ke svému elektronickému podpisu. Na rozdil
od této situace v pripadé dorucovani do vlastnich rukou prostrednictvim datové schranky
’ ’ ’ / oV . . Ve /s v/ / « ’
spravni organ sam muze ovlivnit — pouzitim pfiznaku ,do vlastnich rukou® - kdo bude mit
k takové pisemnosti pfistup.

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni, ze Ministerstvo vnitra nevydalo
v/ / M / 4 4 4 4 v Ve v 4 4 4 4
zadny metodicky pokyn, podle kterého by spravni organy mély pri dorucovani pisemnosti
do vlastnich rukou postupovat. Absence takového pokynu nemuze omluvit dorucovani
pisemnosti spravnim organem v rozporu se zakonem.

[25] Soudu je navic zUfedni ¢innosti znamo, ze spravni soudy (vCetné Nejvyssiho
spravniho soudu) dorucuji Géastnikiim sva rozhodnuti do datové schranky jako datovou
zpravu oznacenou priznakem do vlastnich rukou, byt se také jedna o pisemnosti, které jsou
.. v ) ’ ’ ’ . . . ’
jinak dorucovany v obalce s modrym pruhem. V soudni praxi tak je pojem ,do vlastnich
rukou® dle soudniho radu spravniho, resp. oblanského soudniho fadu, vykladan shodné
jako v zakoné o elektronickych ukonech.

[26]  Stézovatel ma nicméné pravdu, ze zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu neni
v ’ 5 v % ’ . / v o

pro véc zcela relevantni, nebot se v ném Ustavni soud jednak zabyval dorucovanim do

datové schranky pravnické osoby, a jednak odkazoval na divodovou zpravu k zakonu o

elektronickych tkonech, dle které se do vlastnich rukou maji datovou schrankou

dorucdovat pisemnosti, které by jinak byly posilany obalkou s Cervenym pruhem. Jak bylo

uvedeno vyse, tento zavér ze zakona o elektronickych Gkonech nelze dovozovat.

[27] V posuzovaném pripadé byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem
Jakubem Pradkem, ktery ma ztizenou datovou schranku fyzické osoby. Spravni organ
L. stupné tedy rozhodnuti o prestupku dorudoval spravné do datové schranky zmocnénce
zalobce, av$ak v rozporu s vySe uvedenymi zavéry neoznacil pfislusnou datovou zpravu
ptiznakem ,do vlastnich rukou®. Z dorulenky pak vyplyva, ze pisemnost byla do datové
4 v \4 v Ve | vV 4
schranky zmocnénce zalobce dorucena 15.3.2017, kdy se prihlasila povérena osoba
s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech. Ve
véci pritom nebylo sporu, ze povérena osoba neméla opravnéni Cist zpravy urlené do
4 4 4 v 4 v v/ /4
vlastnich rukou, tedy s ohledem na rozsah svého opravnéni neméla pristup k dodanému
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dokumentu. Zaroven nebylo zjisténo, ze by se zmocnénec zalobce s obsahem pisemnosti
seznamil jiz v den, kdy se do datové schranky prihlasila povérena osoba, ktera vsak neméla

4 v /7 v/ 4 i v / 4 v M /
opravnéni Cist pisemnosti urcené do vlastnich rukou. Je tak nutno shodné skrajskym
soudem dospét k zavéru, ze materialni funkce dorucovani nebyla naplnéna. Zavér
zalovaného spravniho organu, ze lhita pro podani odvolani skonéila 30. 3. 2017, a odvolani
podané dne 31. 3. 2017, tak nelze povazovat za spravny.

[28] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou kasacni namitku, ze zmocnénec
\4 o/ VvV 4 ./ 4 4 v/ 4 Vv v M v i
zalobce 1jim povéfena osoba vystupuji ve spravnich fizenich bézné jako zmocnénci,
nepochybné s narokem na odménu, a proto by mél byt analogicky uplatnén § 20 odst. 5 a 6
4 4 v/ / o4 v 4 4 4 4 i / 4 M o4
spravniho radu tykajici se dorucovani pisemnosti fyzickym osobam podnikajicim, resp.
advokatim. V posuzovaném pripadé se nepochybné jednalo o datovou schranku fyzické
osoby a nevyplynulo, ze by zmocnénec zalobce vystupoval jako podnikajici fyzicka osoba.
V konkrétnim ptipadé soud ani neshledal, ze by se jednalo o zjevné obstrukéni jednani
nebo zneuziti prava.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud proto ze vech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl.

[30] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 I . ~ v/ ’ v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem uspésny, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni, jez mu
vznikly v souvislosti se zaplacenim odmény pravnimu zastupci. Odména zastupce Cini za
. / 4 ’ \4 ’ ’ 4 4 v - ’ ./ v 4 VvV v 4
jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - vyjadfeni stézovatele ke kasacni
stiznosti) 3.100 K¢ [§1odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a ndhrada hotovych vydaji ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkové je tedy zalovany povinen uhradit zalobci ¢astku 3.400 K¢ k rukam jeho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



