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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupen Mgr. Markétou Kellerovou, advokatkou se sidlem Cernikova 2986/14, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢.j. OAM-125/ZA-ZA11-
VL11-2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 8/2017 - 56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl kasa¢ni stiZnosti rozsudek Krajského soudu v Brné,
ktery byl doruéen jeho pravaimu zastupci prostrednictvim datové schranky dne 15. 4. 2018
(nedéle). Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho (dale jen
»S. I. 8.) must byt kasalni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Podle
§ 40 odst. 2s. f.s. lhuta uréena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty. Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f.s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[2]  V nyni projednavané véci posledni den lhaty pripadl na nedéli 29. 4. 2018, lhuta
pro podani kasacni stiznosti tedy skondila v pondéli 30. 4. 2018. Zastupce stézovatele zaslal
kasacni stiznost soudu prostrednictvim datové schranky dne 4.5.2018 (viz zaznam o
ovéreni elektronického podani dorueného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu na ¢l. 9 spisu). Podana kasaéni stiznost je tedy opozdéna. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti.
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[3]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze dne 30.5. 2018 vydal krajsky soud
k napadenému rozsudku opravné usnesenti, které bylo zastupci stézovatele doruceno dne
3. 6.2018. Timto usnesenim odstranil vadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti v dasti
o nakladech ftizeni, kde chybné uvedl, Ze naklady pravniho zastoupeni spoéivaji ve ,dvou”
Gkonech pravni sluzby. V opravném usneseni tuto nespravnost nahradil za slovo ,péti“.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123,
se podava, ze ,lhita pro poddani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. 7. s. znovu béz{ od
doruceni  opravného usneseni pouze ve vztabu k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven,
pripadné ve vztabu k vyroku, jenz je na opraveném vyroku zdvisly.“ S ohledem na to, ze
vyroky napadeného rozhodnuti zlstaly opravanym rozhodnutim nedotéeny, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze vydani opravného usneseni nemélo na lhttu pro podani kasac¢ni
stiznosti proti napadenému rozsudku vliv. Nadto lze uvést, ze stézovatel v tomto pripadeé
ani nemohl legitimné ocekavat béh lhuty az od doruceni opravného usneseni, nebot to zde
bylo vydano po podani kasacni stiznosti.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



