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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally, v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zastoupena JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 37,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4.
2017, ¢. 3. 63 Az 1/2017 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2017, & j. 63 Az 1/2017 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. OAM-94/ZA-ZA11-BE04-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen yazylovy zakon®). Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery toto rozhodnuti zrusil svym rozsudkem ze dne 25. 4.
2017, ¢&.j. 63 Az 1/2017 - 54 (dile jen ,napadeny rozsudek®), a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel ze spisového materialu, ktery obsahoval
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veskeré pisemnosti odkazované zalovanym, zejména zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3. 2. 2016, daje k podané zadosti, protokol o pohovoru
k zadosti ze dne 8. 2. 2016 (dale jen ,Protokol®), zalovanym shromazdéné a v napadeném



3 Azs 168/2017

rozhodnuti citované podklady k situaci v zemi ptivodu zalobkyné, a rovnéz zalobkyni
predlozené podklady.

[3]  Uvodem napadeného rozsudku krajsky soud shrnul azylovy pibéh Zalobkyné.
Ta vypovédéla, ze cely svij zivot zila ve mésté J. v Donécké oblasti, a to i v dobe,
kdy doslo k jeho obsazeni jednotkami Donécké lidové republiky (dale jen ,DLR®). Doslo
k obsazeni dulezitych objekti, vystavbé blokpostl, ozbrojenci DLR zadali zabavovat auta,
coz se prihodilo 1 jejimu zndmému. V té dobé (pozn. ¢erven 2014) se zalobkyné se svou
rodinou rozhodla odejit ke své teté do O. Odesli jen nalehko, vétsinu véci nechali doma.
V O. zila v malém domé u tety spolecné s jejim invalidnim synem, ktery vyzadoval stalou
péci, nebot je zaostaly, byval zly a bezohledny. Souziti proto bylo komplikované. Po
mésici v O. si zalobkyné s manZelem vy¥dili vizum a v &ervenci 2014 odcestovali do CR.
Do O. se vratila jiz jen sama se synem v zafi 2014. S manzelem se rozhodli, Ze on si najde
v CR praci a Zalobkyné se k nému pfistthuje. To se povedlo zhruba v Hjnu 2014
a zalobkyné si proto pozadala o dlouhodobé vizum za Géelem slouceni rodiny. Tato zadost
viak byla zamitnuta. ManZel isyn mezitim ziskali v CR trvaly pobyt. Zalobkyné dale
uvedla, ze je vkontaktu se svymi rodici, ktefi zGstali na Ukrajiné. Poznamenala, zZe
k presidlencim z D. se na celé Ukrajiné nechovaji dobfe. Sama si v minulosti zadala
o finan¢ni prispévek jako presidlenec abylo ji reCeno, Ze pomoc poskytuji pouze
invalidim, svobodnym matkam a dichodcim. Dim, ktery méla v J. byl vazné poskozen,
neda se vném zit, a v celé oblasti je velmi nebezpecno. Mésto je pod kontrolou DLR,
hranice je hlidana a na blokpostech jsou prisné kontroly. Jesté v dobé, kdy zila v O., se
chtéla nékolikrat vratit domu, ale velice se bala. Od lidi slysela, ze tam panuji otfesné
podminky, spousta lidi se cestou pres hranice ztrati, dochazi ke znasilnovani
zen ozbrojenci. Ke svému pobytu v O. uvedla, ze se setkala s mnoha lidmi, kteti
byli nepratelsky naladéni proti obyvatelim D. Jako priklad zminila nevrazivost ze strany
lékarky, ktera méla osetfit jejtho syna, avSak vynadala ji do separatistd s tim, ze Skodi
Ukrajiné.

[4]  Krajsky soud dale zohlednil, ze pti seznameni s podklady rozhodnuti zalobkyné
uvedla, ze situace na Ukrajiné, konkrétné v Donécké oblasti, je stile stejna, v nékterych
smérech se dokonce zhorsila, nefunguji tam pravidla, oblast se tvari jako maly stat, lidé jsou
zvykli na neustalou stfelbu a na pritomnost osob se samopaly. Uvedla, ze se na Ukrajinu
nechce vratit, nebot ji a jejimu synovi tam hrozi nebezpedi.

[5]  Krajsky soud vramci rizeni doplnil dokazovani, pricemz ze zpravy ,Informace
OAMP - Ukrajina situace v zemi, politickd a bezpecnostni situace, vojenskd sluzba, vnitiné
presidlené osoby“, mimo jiného zjistil, ze v blizkosti kontrolnich stanovist, skrze které
probiha pohyb pres linii dotyku, dochazi k fadé bezpecnostnich incidenti. Donéckou
oblast kontroluji povstalci z DLR. Poéty presidlenych osob dosahuji 1.070.000 osob,
nicméné skutecny pocet osob bude vyssi. Ackoliv podle Ministerstva zahraniénich véci
USA doslo v roce 2015 ke zlepseni registrace a distribuce pomoci presidlenym osobam, je
podpora v nékterych oblastech ukrajinskou vladou limitovana. Podle zprav OHCHR
Celily wvnitrné presidlené osoby obtizim vekonomické i socialni oblasti, vcetné
diskriminace pti hledani zaméstnani. V disledku pozadavku na novou registraci vnitrné
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presidlenych osob doslo az v 600.000 pripadech k pozastaveni vyplaceni podpory, pfic¢emz
az poloviné z nich nebylo vyplaceni podpory obnoveno do fijna 2016.

[6]  Z druhé pisemnosti - zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN -, Zprava o situaci
tykajici se lidskyjch prav na Ukrajiné 16. 5. - 15. 8. 2016, potom krajsky soud mimo jiné
vyvodil, ze v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné jsou zaznamenavany pripady sexualniho
nasili mezi muzi a zenami zadrzenymi v souvislosti s konfliktem, které se rovna muceni,
ptipady, kdy v roce 2015 pobliz linie dotyku na vladou kontrolovaném tdzemi byly
zadrzeny zeny, bylo jim vyhrozovano sexualnim nasilim, jsou popisovany pripady, kdy po
oznameni o hrubém zachazeni a vystaveni sexualnimu nasili, nebylo proti pachatelim
vzneseno obvinéni. V dokumentu je zmiriovano, ze se takového zachazeni dopustily, ¢i se
.. / Vv . 4 v /7 /7 M /4 M Ve 4 . v ’
jej zUcastnily osoby nalezejici k SBU, ozbrojené skupiny, muzi v maskach, i ¢lenove
policejni hlidky. Z dokumentu predlozenych zalovanym krajsky soud zjistil, ze zalobkyné
vyslovila souhlas s povolenim trvalého pobytu nezletilého syna na dzemi CR, ptriemz
v Ve ’ , .. ’ ’ ’ 17 v v
manzel pfi svém vyslechu v pozici zakonného zastupce nezletilého zadatele uvedl, ze
pokud nezletily ziska trvaly pobyt, pak jeho matka pozada na zastupitelském dradu
o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

[7] Na zakladé uvedeného skutkového stavu krajsky soud konstatoval, ze v souladu
s (blize citovanou) judikaturou zdejstho soudu plati, ze nutnym predpokladem udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany je skuteénost, ze zadatel o azyl nemuze realné vyuzit ochrany
zemé svého puvodu, a to predevsim na zakladé vnitfniho presidleni.

[8]  Priposuzovani moznosti vnitrnitho presidleni je potom nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Je treba hodnotit jeji dostupnost, celkové poméry v zemi puvodu, osobni pomeéry
zadatele (napriklad pohlavi, etnickou prislusnost, rodinné vazby), Géinnost ochrany a
postaveni zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych
prav v misté vnittni ochrany. Uvazit je tfeba bezpecnost zadatele jak pfi presunu do cilové
dasti zemé, tak po jeho presidleni. Krajsky soud odkazal rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, a v ném obsazena kritéria pro posuzovani
moznosti vnitfni ochrany. Z hlediska skuteénosti, ze se zalobkyné po ovladnuti mésta J.
separatisty sama odstéhovala se svou rodinou do O. ke své teté, krajsky soud zdtraznil, ze
tak ulinila pouze na prechodnou dobu, kdy dalsi bydleni u tety nebylo mozné, nebot
v malém rodinném domku zil i zdravotné postizeny syn tety, ktery byval agresivni.

[91  Krajsky soud zhodnotil, ze posouzeni moznosti vnitiniho presidleni zalobkyné ze
strany zalovaného nedostalo pozadavkim formulovanym zdej$im soudem a je tedy
v 4 4 \2 / M . . VvV 4 vV o
nedostate¢né. Hodnoceni zalovaného vykazuje deficity rovnéz ve smyslu zavéra
plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016
- 94, nebot pomiji otazku, nakolik je vnitfni presun Ginnym resenim tvrzeného ohrozeni
v v o v 4 4 V1’7 V 4 4 A U4 Ve i M i 4
zalobkyné jako presidlené osamélé Zeny sexualnim nasilim ¢i diskriminaci, a zda ochrana
v jiné Casti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Zalobkyné pritom
podle krajského soudu diskriminaci uvedla jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé, s tim, ze na
4 N4 v 4 .. /v M M M .. 4 4 M v
osoby pochazejici z Donécké oblasti je nahlizeno jako na separatisty a je jim davano citelné
M \4 M v/ 4 M Ve / 4 v/ M M i 4 4
najevo, ze nejsou zadany. Doplnila pfitom konkrétni ptipady diskriminace (odmitnuti
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lékatské péle jejimu synovi) a zminila i obavy ze sexualniho nasili. Zalovany naopak svij

4 v \4 v v v/ v/ v/ 4 . v 4 v / 4 M
zavér o tom, ze zalobkyné neprfislusi k zadné skupiné osob, které by mély byt v ramci
Ukrajiny néjak znevyhodnéné, nijak blize nezdtvodnil.

[10] V intencich pravntho nazoru vysloveného v jiz zminovaném rozsudku
C.j. 4 Azs 197/2016 - 94, krajsky soud doplnil, ze zeny jsou z pohledu § 12 pism. b)
azylového zakona ptikladem socidlni skupiny. Zalovany dile pominul, %e jakkoliv je
zalobkyné vdanou zZenou, v pripadé navratu do vlasti by byla osobou bez muzského
doprovodu, nebof manZel Zijev CR. Bylo proto povinnosti Zalovaného podrobnéji
zkoumat, zda zalobkyni hrozi riziko pronasledovani z davodu pohlavi, popfipadé se
zabyvat otazkou, zda lze Zeny bez muzského doprovodu, vnimat jako samostatnou socialni
skupinu, ktera je s ohledem na tuto charakteristiku vice ohrozena sexualnim nasilim ze
strany vojaku. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[11] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).
V ni Gtvodem namitl, ze krajsky soud nevySel z aktualni a konstantni judikatury zdejstho
soudu. Nasledné stézovatel obs$irné popsal pribéh spravniho fizeni a v ném zjistény
azylovy pribéh zalobkyné. Zminil podklady, z nichz pti svém rozhodovani vysel s tim, ze
zalobkyné s nimi byla seznamena ve dnech 23. 2. 2016 a 13. 10. 2016, nebot stézovatel
nahradil zastaralé podklady aktualnéjsimi zpravami. Ani vjednom ptipadé zalobkyné
nenavrhla jejich doplnéni, pfi¢emz stézovatel povazuje podklady za primérené aktualni ve
vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pti prvnim seznameni nicméné zalobkyné
podotkla, ze informace podavané ukrajinskym obcanim nejsou pravdivé; ona Cerpa
informace od rodicu, kteti ziji v obci, kde probiha valka. Sdélila, ze sifeni pravdivych
informaci se tresta, a ze nesouhlasi s vladou, ktera je u moci, jsou to bandité. Pfi vefejném
vyjadfovani nazoru by byla povazovana za separatistku, nékdo by ji mohl udat a ona by
mobhla skoncit na SBU. Pfi druhém seznameni se s podklady dodala, ze situace v Donécké
oblasti, je stejna ¢i spise hor$i. Nefunguji tam pravidla, rodi¢e nejsou schopni vyzit
z vyplat, dochazi k neustale strelbé. To zalobkyné nepovazuje za normalni a na Ukrajinu
se nechce vracet, protoze tam jejimu synovi hrozi nebezpedi.

[12] Pokud jde o samotné posouzeni véci krajskym soudem, stézovatel odmitl jeho zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K odkazu krajského soudu na rozsudek
zdejstho soudu ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94 podotkl, ze jej nepovazuje za rozhodnuti
v obdobné véci. Vytky krajského soudu se miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti.
To zcela zfejmé nevystavél na zavéru o moznosti vnitiniho presidleni zalobkyné, ale na
skutecnosti, ze zalobkyné pred odjezdem z vlasti pobyvala v O., kam se z duvodu spatné
bezpecnosti situace v roce 2014 vystéhovala. Sama tedy realizovala své vnitini presidleni
z]. do O., kde zila azdo svého odjezdu z vlasti v prosinci 2015. Jinymi slovy, sama
provedla své vnitfni presidleni a nalezla ochranu vjiné dasti zemé puvodu. Z tohoto
divodu stézovatel povazoval za nadbytené se jakkoliv, natoz detailné, zabyvat moznosti
vnitfniho presidleni zalobkyné.
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[13] Pozadavek krajského soudu, aby se stézovatel ve smyslu rozsudku
¢ j. 4 Azs 197/2016 - 94, zabyval tim, zda zalobkyni hrozi pronasledovani z divodu
4 v/ v v \4 4 4 .
pohlavi, popripadé zda lze zeny bez muzského doprovodu vnimat jako samostatnou
socialni skupinu, ktera je sohledem na tuto charakteristiku vice ohrozena sexualnim
7 1/ </ o 4 VvV 4 v M / v
nasilim ze strany vojaka, ma podle stézovatele zaklad v tom, ze krajsky soud vysel ze zcela
jinych premis, nez na kterych jepostaveno napadené rozhodnuti, stejné jako
4 4 vV o M vV/ 4 4 /4 Vv . 4 VvV
z nepochopeni zavéri Nejvyssiho spravniho soudu v odkazované véci. K ni stézovatel
podotkl, zZe stézovatelky vystupujici vdaném ptipadé deklarovaly svou obavu
/7 4 4 o 4 M M 4 v Ve v v b v v
z pronasledovani z divodu pohlavi v souvislosti s tim, ze zily ve mésté Melitopol, v némz
pobyvaly a pfes které se prepravovaly na frontu ukrajinské vojenské jednotky, pficemz
vojaci pachali v opilosti nasilnosti a nékolikrat znasilnili Zeny, zatimco policie zGstala
necinna a neposkytovala obétem ochranu. Stézovatelky rovnéz popiraly moznost aplikace
. M .V 4 v 4 4 VeV v 4 . 4 4 v /
institutu vnitrniho presidleni, pficemz své zprvu velmi obecné obavy v nasledné podanych
zalobach konkretizovaly a poukazovaly na svou zranitelnost z dtvodu pohlavi a hroziciho
4 4 7 1/ /4 M M .. i vVvV/ 4 4
sexualniho nasili, které se podle nich vztahuje na celou Ukrajinu. Nejvyssi spravai soud
v citovaném pripadé téz zohlednil, ze spravni organ v tehdy napadeném rozhodnuti pri
citaci § 12 pism. b) azylového zakona kritérium pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné
o1 . v« Vev v e . 7 v . 1V ’
vynechal a nahradil je slovy ,a podobné“, pricemz se jimi nasledné ani detailné nezabyval.
Stézovatel podotkl, ze Nejvyssi spravni soud v daném pripadé podal nebyvale extenzivni
/ M \4 4 v/ </ 4 . / Ve \
vyklad toho, coje moznym prikladem socialni skupiny, za ktery oznalil Zeny bez
v /4 / i i 4 4 4 4 v/ v/ 4
muzského doprovodu. V této souvislosti zavazal spravni organ, aby se v dalsim fizeni
zabyval otazkou, zda lze Zeny bez muzského doprovodu vnimat jako samostatnou socialni
skupinu, ktera je s ohledem na tuto charakteristiku vice ohrozena sexualnim nasilim ze
strany vojakd.
[14]  Azylovy pfibéh odkazovanych stézovatelek byl tedy zcela odlisny. Jiz od pocatku
4 v /4 4 4 4 o 4 4 4 |4 4
uvadély své obavy z pronasledovani z divodu pohlavi a sexualniho nasili ze strany
.. / /7 o vV Vv 4 v i M .V 4 v 4 4 / \4
ukrajinskych vojakt. Rovnéz popiraly moznost institutu vnitfniho presidleni z téhoz
divodu. Nynéjsi zalobkyné oproti tomu namitala ,prierné“ podminky a nebezpeli ve
vztahu k Donécké oblasti, kam se z O. chtéla vratit, ale ,,hrozné se bila“, nebot 1idé fikali,
ze cestou pres hranice se spousta lidi ztrati, znasilnuji tam Zeny, a kdyz se ozbrojencim
néjaka divka zalibi, tak si ji vzdy najdou. Obdobné zalobkyné argumentovala i ve své
zalobé s tim, ze jeji navrat do J. (Donécka oblast) je nemozny. Jestlize tedy krajsky soud
4 vV 4 M M .V 4 v 4 4 / Ve / vV Vv 4
zavazal stézovatele k vyhodnoceni toho, nakolik je vnitfni presidleni uéinnym reSenim
/4 v /7 vV v M v 4 4 V17 V 4 4 7 1/
tvrzeného ohrozeni zalobkyné v pozici presidlené osamélé Zeny sexualnim nasilim, potom
stézovatel zdUraznuje, ze zalobkyné sva obecna tvrzent, z kterych krajsky soud dovodil jeji
ohrozeni sexualnim nasilim, vztahovala k Donécké oblasti. Pred opusténim vlasti vsak od
roku 2014 pobyvala v O., a to az do svého odjezdu v prosinci 2015. Stézovatel je proto
presvédlen, ze vztahovalali zalobkyné sva tvrzeni k mistu puvodniho bydlisté
/7 *1V 4 4 v /4 4 4 4 M M / 7 1/ 4 /
(znasilnovani zen, vyhledavani divek ozbrojenci) nemusel toto tvrzené nasili vazané
na Donéckou oblast v pfipadé zalobkyné hodnotit jako pronasledovani z dtvodu pohlavi,
respektive z dtvodu jeji prislusnosti k socialni skupiné zen.

[15]  Stézovatel k rozsudku . j. 4 Azs 197/2016 - 94 rovnéz doplnil, zZe Nejvyssi spravni
soud v ném oproti tvrzeni krajského soudu nevyslovil, ze zeny jsou prikladem socialni
skupiny ve smyslu § 12 pism. b) azylového zakona, ale Ze v souladu se smérnicit UNHCR



3 Azs 168/2017

ze dne 7.5.2002 jsou zeny typicky mozny priklad socialni skupiny. Stézovatel v tomto
sméru odkazal na rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015 - 27, v némz zdejst soud
naznal, ze ackoliv § 12 pism. b) azylového zakona neobsahuje kritéria pro urceni
pHslu$nosti k socialni skuping, je jeji obsah t¥eba vyklidat v souladu s Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikl, pfijatou dne 28.7. 1951, ve znéni Protokolu ze dne 31. 1. 1967
(»Zenevska tmluva®), a té% v souladu s kvalifikatni smérnici, harmonizujici azylové pravo
mezi Clenskymi staty EU. Stejné tak lze vyjit z judikatury soudd a smérnic a doporuceni
UNHCR. Z hlediska podstaty pfipadu projednavaného zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Azs
114/2015 stézovatel dodal, ze v ném bylo konstatovano, ze muslimky, které porodily
nemanzelské dité, by mohly byt povazovany za zvlastni socialni skupinu, pokud by byla
prokazana i druha podminka, tj. socialni percepce v zemi ptavodu.

[16] Podle nazoru stézovatele zdejsi soud v obou citovanych rozsudcich oprel své zavéry
\4 /4 v/ v M VvV Ve 7 */ 4 i v M 4 IR
o mozné prislusnosti stézovatelek k urcité socialni skupiné o detailni posouzeni jejich
/4 V/1. V v Ve o M M \4 v M 4 4 M
azylového pribéhu. Vzdy pfitom zdaraznil i to, ze zadatel o mezinarodni ochranu je
i v v/ / 4 i 4 M 4 / V/1. V 4 i 4 4
povinen predestrit Uplny, konzistentni a detailni azylovy pribéh. V nyni projednavaném
ptipadé nemohl stézovatel z obecnych tvrzeni zalobkyné, Cerpanych z doslechu od lidi,
dovodit, ze se zalobkyné, jakozto zena bez muzského doprovodu, citi byt jednanim
ozbrojencti DLR zvlasté ohrozena azylové relevantnim zpasobem, a to i presto, ze opustila
4 4 o 4 *V_V .. / v/ i v M / 4
misto sveho puvodniho bydlisté a nalezla ochranu v jiné ¢asti zemé. Krajsky soud vychazel
M v V17 4 M VVv/ 4 4 v \4
z aplikace pro danou véc nepriléhavého rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, z néhoz
vyvodil, Ze zeny obecné jsou z pohledu § 12 pism. b) azylového zakona prikladem socialni
. . 7 . 4 v v \ vV 1V’ v
skupiny. Citovany rozsudek uplatnil pausalné a bez rozmyslu, o ¢emz svéddi i to, ze
VvV 4 v/ v/ 4 Ve / 4 v
stézovatele zavazal, aby se v dal$im fizeni podrobnéji zabyval otazkou, zda lze Zeny
bez muzského doprovodu vnimat jako samostatnou socialni skupinu, ktera je s ohledem na
tuto charakteristiku vice ohrozena sexuilnim nasilim ze strany vojakt (vzhledem k
presidleni zalobkyné do O. pravdépodobné vojakt ukrajinské armady), trebaze zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 i Ve o v v/ 4 v M / v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni a ani pozdéji v prubéhu fizeni pred krajskym soudem zadné
takové ohrozeni netvrdila, ani nebylo zjisténo. Rozhodné nebylo zjisténo nic, co by
vypovidalo o tom, ze by zeny bez muzského doprovodu byly na Ukrajiné jako skupina
zneuzivané ukrajinskymi vojaky, a ze ukrajinské organy jsou neschopné nebo neochotné
takovému jednani branit nebo ze dokonce davaji ,tiché schvaleni“ urcité miry zneuziti této
skupiny zen.

[17] Pokud jde o vytykané nedostatky posouzeni vnitrniho presidleni zalobkyné
ve smyslu ji tvrzené diskriminace jako osoby pochazejici z Donécké oblasti, zde stézovatel
odkazal nasvé predchozi vyjadreni k vnittrnimu presidleni. Vyhodnoceni projevu
nepratelstvi ukrajinskych spoluobcant (lékarka, pfibuzny) povazuje stézovatel
za dostatecné, priemz nelze pominout, ze incidenty zalobkyné nijak netesila, ¢imz zcela
rezignovala na ziskani pomoci ze strany statu a ve své podstaté se tedy dobrovolné vzdala
svych prav k ochrané. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry
napadeného rozsudku. Dodala, ze pro ilustraci“ uvadi dal$i skuteénost, ktera v fizeni
pred krajskym soudem nebyla zminéna, totiz ze jeji tchan je vyznamnym statnim
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funkcionafem v]J., tj. oblasti ovladané separatisty. Jmenovany zalobkyni s manzelem
varoval, aby se nevraceli na Ukrajinu, nebot by mohli byt vydirani ze strany ukrajinskych
organd. Navrhla proto, aby byla kasa¢ni stiznosti zamitnuta.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustnd, dodrzeny jsou rovnéz podminky
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., stejné jako i obsahové nalezitosti podle § 106 s. .
s.

[20] 'V posuzovaném pripadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze neni na misté kasacni
stiznost odmitnout pro neptijatelnost podle § 104a s. t. s., nebot dle ustalené judikatury
muze byt pfijatelnost zalozena i hrubym pochybenim krajského soudu pti vykladu
hmotného ¢ procesnitho prava, potazmo nerespektovanim ustalené a jasné judikatury,
ktera na teSeny pfipad dopada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59 publikovany pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).

[21]  Jadrem kasacni argumentace je namitka stézovatele, ze napadené rozhodnuti nebylo
zalozeno na moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné, ale na skuteCnosti, ze jej sama
realizovala, priemz nasla ochranu v jiné ¢asti zemé ptvodu. Nebyl proto davod hodnotit
predmétné presidleni z hlediska kritérii vymezenych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Aplikace rozsudku ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94 nebyla v projednavané véci priléhava a
argumentace krajského soudu se proto zcela miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

[22] Sohledem na krajskym soudem tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v otazce hodnoceni zalobkyni realizovaného vnittniho presidleni z hlediska
kritérii vymezenych rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 a . j. 5 Azs 40/2009
— 74, je nutné posoudit, zda bylo povinnosti stézovatele tuto otazku pti svém rozhodovani
podrobné zvazovat. Pro jeji zodpovézeni je tfeba posoudit jednotlivé okolnosti
projednavaného p¥ipadu ve vzijemnych souvislostech. Zalobkyné v ramci spravniho Hzeni
uvedla, ze mésto J. (Donécka oblast), kde puvodné zila, bylo obsazeno pfislusniky DLR,
obyvatelé byli nuceni ucastnit se mitinkd, doslo k postaveni blokpostt, kde probihaly
kontroly (nékolikrat i vaéi zalobkyni), a doslo i k zabavovani aut, coz se stalo znamému.
V té dobé (Cerven 2014) se proto rozhodla odejit se svou rodinou ,pouze na lebko s jednim
kufrem“ do O. (nachazejici se pod plnou kontrolou Ukrajiny) ke své teté. Z néj se rodina
zalobkyné vydala zhruba po mésici, tj. v cervenci 2014, do CR, odkud se dne 10. 9. 2014
vratila zpét do O. jiz jen Zalobkyné se synem. Podruhé do CR vyjela v prosinci 2014 (navrat
do O. 12. & 13. 1. 2015), a naposledy do CR pticestovala v prosinci 2015. Zadost o
mezinarodni ochranu podala dne 3. 2. 2016. Jak pritom uvedla pfi pohovoru k této zadosti,
jesté v dobé svého druhého navratu do O. o jejim podani nepremyslela. O této varianté
zatala uvaZovat az po tietim ptjezdu do CR, kdy viak ,doufala, e to nebude muset udélat

(viz dale).

[23] Stézovateli je tak zjevné mozné dat za pravdu v tom, ze zalobkyné sama zvolila
presidleni do O. jako feSeni situace vzniklé v mésté Jenakijevo. Sama o sobé by vsak tato
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skute¢nost nemohla stézovatele zbavit povinnosti hodnotit Géinnost tohoto kroku.
V projednavaném pfipadé vSak nelze prehlédnout fadu souvisejicich aspektd azylového
pribéhu zalobkyné.

[24] Mezi né spada relativné dlouha doba, po kterou zalobkyné v O. pobyvala (v
souhrnu vice ne rok), dale skutetnost, Ze se s man¥elem dohodli, ze ztstane v CR, aby si
nasel praci, zatimco ona sama s ditétem se vrati do O., kam se poté vratila bez manzela jesté
jednou. Prehlédnout nelze ani to, ze v dobé, kdy usilovala o legalizaci svého pobytu na
Gizemi CR (netspé$né idosti o viza), akdy bylo souZiti s tetou, jejim synem a dal$im
pribuznym podle jejiho tvrzeni obtizné, fesila situaci hledanim bytu v O., byt netspésné.
V kontextu taméjsiho pobytu nelze dale ptejit, ze zalobkyné sva tvrzeni o ,nepriznivé“
situaci na Ukrajiné spojila zasadné s Donéckou oblasti, kde konecné ziji 1 jeji rodice (mésto
A.; pozn. od roku 2016 nesouci nazev B.), na jejichz informace se opakované odvolavala.
Ve vztahu k pobytu v O. jiz obdobné namitky (sexualni ohrozeni, ¢i jiné nasilnosti)
vyslovné neuvedla. Zde zminila pouze nanejvys obecna tvrzeni, ze je to tam ,velmi
nebezpecné“, respektive odkazala na .pisobeni riznych skupin a organizaci®, fungovani
Pravého sektoru a nepratelské chovani vaéi obyvatelim Donbasu, které blize
konkretizovala pouze uvedenim prikladu chovani lékarky v nemocnici a nacionalné
smyslejictho pribuzného, ktery s nimi u tety zil asi mésic.

[25] Zminénym vyjadfenim zalobkyné, respektive absenci namitek vyskytu nasili a
sexualniho ohrozeni v misté jejtho druhého pobytu, odpovidaji zavéry stézovatele
z napadeného rozhodnuti, ze konflikt odehravajici se na Ukrajiné je izolovan v jeji
vychodni lasti, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, pfi¢emz je mozné podotknout,
ze dany zavér ve své rozhodovaci Cinnosti opakované vyslovil i zdejsi soud (srov. usneseni
ze dne 20. 7. 2017, ¢. 3. 9 Azs 101/2017 - 41, a ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 110/2017 - 18).
Konecné lze pfipomenout, ze zalobkyné sama uvedla, ze se nékolikrat chtéla vratit z O.
domd do J., ale ,hrozné se bila“, zatimco z CR do O. se vracela opakované, a to dokonce
po_dohodé s manzelem sama se synem. Samasivtomto meésté i hledala byt. Souhrn
uvedeného poskytuje ztfetelnou indicii, ze divody pro které zalobkyné s rodinou opustila
J., kam se pfitom jiz nevracela, byly presunem do O. vyfeseny. Stézovatel potom zohlednil
i skuteénost, ze na jeho otazku ohledné moznosti navratu na Ukrajinu do mist, kde
neprobiha konflikt, zalobkyné uvedla, e ,by to uz nebylo mozné, protoZe si zde [tj. v CR]
poridili byt a hyporéku“; slo tedy o duvody majetkového charakteru, spojené vylucné
s pobytem v CR.

[26]  Vsechny uvedené okolnosti je pritom tfeba intenzivné vnimat v kontextu toho, ze
nevedly zalobkyni k podani zadosti o mezinarodni ochranu béhem realizovanych navstév
CR, respektive kdykoliv v mezidobi, nebot z jeji vypovédi je ztejmé, ze méla moznost do
CR odjet kdykoliv, mj. spolu s manzelem, ktery ji podle jejich vlastnich slov na Ukrajiné
navstévoval. Svou zadost vSak podala, jak zduraznil stézovatel, teprve v reakci na vysledek
v/ 4 /N7 i 4 VeV \4 v / 4 v

fizeni o jeji zadosti o vizum, pricemz k dobé druhého navratu do O. sama poznamenala, ze
vdaném C¢ase neuvazovala opodani ziadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem
k citovanému vyjadreni zalobkyné pak nazor stézovatele, ze pokud by bylo zalobkyni

v vV = s/ v/ i 4 / Vv v 4 M M v/

vyhovéno ve véci jeji zadosti o vizum za celem slouceni rodiny, nikdy by zadost o
mezinarodni ochranu nepodala, nevyzniva nikterak neptipadné. Pokud pak zalobkyné
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v ramci pohovoru uvedla, Ze po tfetim pfijezdu do CR jiz o podani zadosti uvazovala, ale
wdoufala, Ze to nebude muset udélat“, protoze méla obavu, Ze s ni bude zachazeno jako
’ v . e v oo . v 1V . T . ey v ’
suprchliky v Némecku, o jejichz situaci védéla z televize, jevi se toto jeji vysvétleni
nevérohodnym. Je tomu tak proto, ze podle svych slov do té doby o podani zadosti
neuvazovala, nebot se ,manzelovi podarilo zaridit trvaly pobyt pro syna, on sam bho uz mél“,
’ v 4 4 4 4 o /. v vV Vv v vV
zatimco obavy z mozného zachazeni s ni viibec nezminila. Syn, o néhoz zalobkyné rovnéz
vyjadrila strach, mél potom ke dni 5. 1. 2015 pravomocné povolen trvaly pobyt, a nemohl
by tak byt azylovou procedurou, ve smyslu $patného zachazeni, pfimo dotéen. Skuteénym
dtivodem odkladani zadosti o azyl tak ztejmé bylo ocekavani kladného vytizeni zadosti o
vizum, k ¢emuz vsak nedoslo azalobkyné proto pozadala o azyl. Stézovatel v této
souvislosti spravné poznamenal, ze poskytnuti azylu nelze zamériovat s jinymi legalnimi
formami pobytu na dzemi CR, jak jsou upraveny zakonem ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
37/2003 - 47).

[27] V ptipadé samostatného vyskytu by predesttené okolnosti pripadu nebyly
N .y . vV . . . v 7 /v vV oV
zpusobilé zbavit stézovatele povinnosti hodnotit, zda presidleni zalobkyné predstavovalo
Ucinné feseni situace v Donécké oblasti. V jejich soubéhu je vSak ztejmé, ze zalobkyné
/ 4 4 v 4 4 v v v v 4 4 M
svym chovanim po presidleni zretelné demonstrovala, ze presun do O. vnima jako
dostacdujici feseni nebezpecné situace v ]., jakkoliv pobyt v jiné ¢asti zemé byl spojen
s fadou ji namitanych neprijemnosti“ a komplikaci, a to af jiz ve smyslu souziti s
invalidnim synem tety, ¢i jistych projevi nepratelstvi obyvatel O. Stézovateliv zavér, ze
\4 v o Ve i M v /4 i v .. A i v o
zalobkyné vuci situaci v Donécké oblasti sama nasla ochranu v jiné Casti zemé puvodu,
v /4 4 4 v Ve v 4 o M / Ve v 4 4 v
vsak v uvedenem smyslu obstoji. Tim spise pfi zohlednéni zpusobu, jakym ulinény zavér
stézovatel pri reseni pripadu dale aplikoval (viz nize). Pokud by totiz zalobkyné své
presidleni do O. nenahlizela jako dostacujici, jisté by zadost o mezinarodni ochranu podala
jiz dfive, nebot ji v tomto postupu nic nebranilo (méla k tomu naopak veskeré moznosti

a prostredky).

[28] Pokud krajsky soud odkazal na rozsudek ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94, v némz zdejsi
soud zminil, Ze nutnym predpokladem udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany podle
§ 12 ¢i § 14a azylového zakona je skuteCnost, ze zadatel o azyl nemuze realné vyuzit
ochrany zemé svého ptvodu, potom je treba zduraznit, ze stézovatel vnitfni presidlent
v v . v RRY; v v VR . . .
zalobkyné zohlednil pouze v tom sméru, Ze jim zalobkyné sama vytesila situaci vzniklou
v Jenakijevu (viz vyse), a neni proto divod hodnotit jeji presidleni z pohledu kritérii
/ . VVv7/ / / VvV i /’ /’ \4 \
vymezenych Nejvy$$im spravnim soudem. Stézovatel tedy z presidleni zalobkyné
nevyvodil moZnost rezignovat na posouzeni situace jejtho pobytu v O., ale odkazem na

toto presidleni bylo mozné negovat ta tvrzeni zalobkyné, kterid vztahovala vidéi mistu
’ ° ’ . v ’ .. ,
svého puvodniho pobytu, respektive Donécké oblasti jako takove.

[29] Suvedenym pristupem stézovatele se zdejsi soud ztotoznuje. Pro srovnani
lze poznamenat, ze odlisné by bylo tfeba nahlizet situaci zalobkyné napfiklad tehdy,
pokud by sice sama realizovala zminéné presidlent, ale tvrzeni o nasilnostech a sexualnim
ohrozeni by vztahovala ik novému mistu pobytu, ptipadné pokud by podala zadost

A ’ . Ve ’ s 1V /I N YV AR . v
o mezinarodni ochranu ihned pfi prvni, maximalné druhé navstévé CR, respektive obecné
v primérené kratke dobé odpovidajici okolnostem pfipadu. Za takové konstelace by totiz
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byla navzdory skuteCnosti, ze zalobkyné sama realizovala své presidleni, dana pfima
navaznost mezi ji popisovanou situaci v Jenakijevé a podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud by pak chtél stézovatel operovat s institutem vnitfniho pfesidleni, musel
by se zabyvat jednotlivymi kritérii jeho Gcinnosti ve smyslu judikatury zdejsiho soudu.
Takova situace vSak v projednavaném pripadé nenastala. Stézovatel vysel zjednani a

./ Vv /7 vV v M v . v 4 . /4 v 4 4
vyjadfeni zalobkyné, z nichz nevyplynulo nic, co by naznacovalo, ze i po svém presidleni
pocitovala obavy ze situace v misté jejtho ptivodniho bydlisté (J). Podle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, ptitom plati, ze zadatele o mezinarodni
ochranu stiha povinnost predestfit Gplny, vnitiné konzistentni a detailni azylovy pfibéh.
Opétovné lze na tomto misté pripomenout, ze stézovatel preszohlednéni presidleni
v v . ARV ’ v . , o
zalobkyné nerezignoval na hodnocent jeji situace v O.; tim se vsak krajsky soud pro svij
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nezabyval.

[30] Stézovatel tedy ucinil podlozeny zavér, ze v projednavaném ptipadé nebyl dan
dtivod zabyvat se hodnocenim samotného (realizovaného) vnitfniho presidleni zalobkyné.
Argument uplatnény krajskym soudem, ze zalobkyné ve vztahu k presidleni do O. uvedla,
ze tak ¢ini pouze na prechodnou dobu, nemuze v kontrastu sjejim vyse nastinénym
M 4 4 4 . v 4 o / v /4 .V 7/ v 4 4
jednanim obstat jako dostate¢ny duvod, pro ktery by nepovazovala své vnittni presidleni
za dostateCné feseni situace v ]J. Kasa¢ni namitka stézovatele, ze v kontextu okolnosti
. / / v/ v 7 ’ v . ’ . v oy
projednavaného pripadu bylo nadbytecné se zabyvat moznostmi a podminkami vnitfniho
presidleni zalobkyné, je tak divodna.

[31] Druhou souvisejici otazkou, pro jejiz nedostateéné zhodnoceni krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné, bylo, zda zalobkyni hrozi riziko
pronasledovani z divodu pohlavi, respektive z davodu pfislusnosti k socialni skupiné
(osamélych) zen, ktera je pro tuto svou charakteristiku realné vystavena zvySenému riziku
sexualniho napadeni a diskriminace, a v navaznosti na to, zda zeny obecné, pfipadné
osamélé zeny, maji pristup k G¢inné ochrané ze strany statnich organt vuéi svévolnému
nasili. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 197/2016 -
94, jehoz uplatnéni na projednavany ptipad oznalil stézovatel za nepriléhavé (viz jim
provedeny rozbor citovaného ptipadu rekapitulovany v bodé 13 tohoto rozsudku). Zdejsi
soud se i v tomto hodnocenti se stézovatelem ztotoznuje.

[32] Jak jiz upozornil stézovatel, v citovaném pripadé stézovatelky zily ve mésté, pres
které prochazely na frontu vojenské jednotky, pficemz se vojaci dopoustéli nasilnosti a
/4 4 4 4 M 4 / vV i M v / \4
sexualniho napadani. Z informaci poskytnutych stézovatelkami tedy jasné vyplyvalo, ze se
7.7 /V_V v o v M v i \4 4 Vevy
citi zvlasté ohrozeny zdGvodu, ze jsou zZenami bez muzského doprovodu. Nynéjsi
zalobkyné zminovala sexualni ohrozeni jen ve vztahu k Donécké oblasti, a to navic pouze
na zakladé informaci z doslechu (,/idé rikali, Ze...“), odkud se vsak presidlila do O., vidi niz
jiz jakékoliv ohrozeni neuvadéla. Oproti tomu stézovatelky v citovaném pripadé popiraly

\4 .V 4 v 4 4 4 4 A U4 Vv o Ve 4 .. v
moznost vnitfniho presidleni a hrozbu sexualniho nasili zminovaly vadi celé Ukrajineé.
Dalst vyznamnou odlisnosti bylo, ze stézovatelky upozornovaly na nepostihovani vojaka
ze strany policie, kdy vychazely z osobni zkusenosti jedné z nich. Ta byla svédkem toho,
: AL v v vy S e,
jak vojak fesil hadku s civilistou stfelbou ze samopalu, nacez privolani policisté nijak

4 i ./ Vete 4 Vev/ v v
nezasahli, ale pouze svojakem pohovorili. V kontrastu stim nynéjsi zalobkyné sama
uvedla, ze nikdy neméla problémy se statnimi organy a policii. Jeji tvrzeni uplatnéné v ramci
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zaloby, ze sice nikdy zadné problémy neméla, ale ze .je pravdou, Ze se spravnim apardtem
nemd takrka Zddné zkusenosti“ potom neni zpusobilé zalozit dostate¢nou miru nedivéry
ohledné moznosti G¢inné poptavat ochranu po organech statu. Totéz plati o jeji namitce, ze
kdyz zadala o dotaci, nebyla ji poskytnuta, a to tim spiSe, Ze sama pti jednani pred
krajskym soudem uvedla, ze zadost o dotaci, o niz hovofila pted stézovatelem, byla podana
vidi humanitarni organizaci, tedy nikoli v&i statnim organtim. Zadost o pomoc viiéi statu
potom nebyla podle jejich slov poskytnuta pro nedolozeni pottebnych dokladd, tedy opét
z ddvodu nezpusobilého zalozit nedGvéru ve statni aparat ve vyse rozebiraném smyslu. Jak
pritom stézovatel neopomnél v napadeném rozhodnuti zdaraznit, z podkladd rozhodnuti
vztahujicich se k situaci v zemi pivodu se podava, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny
zajistit svym obyvatelum ochranu pred pronasledovanim.

[33] Z porovnani krajskym soudem aplikovaného ptipadu s nyni projednavanou véci je
tedy zfejmé, ze zatimco v prvné jmenovaném pripadé stézovatelky uvedly skutecnosti,
z nichz ztetelné vyplynulo, ze (i) jiz od polatku pocitovaly zranitelnost z divodu pohlavi,
jsou bez muzského doprovodu a vojaci vjejich mésté pachaji nasilnosti (mj. sexualni
napadani), a soucasné (ii) existovaly indicie o tom, ze za tato jednani nejsou jejich ptivodci
postihovani, potom, jak uvedl stézovatel, azylovy pribéh nynéisi Zalobkyné je zcela jiny.
Sexualni ohrozeni zalobkyné namitala pouze v obecné roviné, z doslechu a predevsim jen
vuéi puvodnimu méstu pobytu (J.), odkud se vSak sama presunula do O.; soucasné nebyla
ni¢im zalozena nedavéra zalobkyné ve statni organy ve smyslu moznosti vyuzit jejich
ochrany v pfipadé ohrozeni. Zprava o situaci tykajict se lidskych prav na Ukrajiné 16. 5. - 15.
8. 2016, kterou krajsky soud doplnil dokazovani, zmirujici razné pripady sexualniho nasili
na Ukrajiné, potom nemuze nahradit absenci jakékoliv relevantni indicie v ramci
konkrétniho azylového pribéhu, ktera by indikovala, ze se zalobkyné mohla citit z dtvodu
svého pohlavi, respektive pro svou prislusnost k socialni skupiné (osamélych) zen, azylove
relevantnim zpusobem vice zranitelna (ohrozena).

[34] Pristup stézovatele v nyni projednavané véci plné koresponduje se smeérnici
UNHCR ze dne 7. 5. 2002 k mezinarodni ochrané - ,,Zvlastnosti prondsledovini z divodu
pohlavi®, na kterou v kasa¢ni stiznosti odkazuje. Ta totiz popisuje zeny jako typicky moZny
priklad socialni skupiny. V souladu s tim také zdejsi soud rozsudku ¢. j. 4 Azs 197/2016 -
94, nevyslovil (jak tvrdil krajsky soud), ze Zeny jsou (obecné) z pohledu § 12 pism. b)
azylového zakona prikladem socialni skupiny. Jinymi slovy, lze pritakat nazoru
stézovatele, ze tato alternativa odvisi vzdy od konkrétnich okolnosti azylového prfibéhu
zadatelky o mezinarodni ochranu. Nad ramec uvedeného potom nelze prehlédnout ani to,
ze zalobkyné byla pti svém presidleni z mésta J. do O. v doprovodu manzela, pficemz
v posledné jmenovaném meésté bydli podle slov samotné zalobkyné jeji brarr.

[35] Lze tedy uzavrit, ze vzhledem ke specifickym okolnostem projednavaného pripadu
nebyl dtvod, aby stézovatel hodnotil realizované vnitini presidleni zalobkyné z hlediska
kritérii vymezenych judikaturou zdejsiho soudu, na kterou odkazal v napadeném rozsudku
krajsky soud. Stejné tak informace poskytnuté zalobkyni, respektive prabéh spravniho
fizeni, neposkytly v kontrastu s pripadem feSenym zdej$im soudem pod sp. zn. 4 Azs
197/2016 relevantni indicii, na jejimz zakladé by byl stézovatel povinen blize rozebrat
moznost pronasledovani zalobkyné z davodu jejiho pohlavi, respektive pro jeji moznou
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prislusnost k socialni skupiné (osamélych) zen, ktera by pro tuto svou charakteristiku méla
byt vice ohrozena sexualnim nasilim ze strany vojaks. Totéz plati pro zkoumani, zda
(0samélé) zeny maji pristup k i¢inné ochrané ze strany statnich organt viéi svévolnému
nasili, kdy Zalobkyné neuvedla zadnou plausibilni skutecnost, ktera by mohla zalozit jeji
o Vv 4 ’ v . v . e . Vi . . oV
neduveéru ve statni organy (zejména policii). Krajsky soud proto pochybil, jestlize shledal
hodnoceni provedené stézovatelem z téchto divodi nedostatecnym a jeho rozhodnuti na
zakladé toho zrusil pro neprezkoumatelnost.

[36] Pro vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou a
napadeny rozsudek proto zrusil, pfi¢emz véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

[37] V ramci dal$tho fizeni se krajsky soud soustfedi na vyporadani zalobnich namitek,
které vzhledem ke svému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neprojednal. Vyjde pfitom ze zavéru, ze z divoda vyslovenych timto rozsudkem nemusel
stézovatel hodnotit efektivitu vnitfniho ptesidleni realizovaného zalobkyni. Krajsky soud
se tak vdal$im ftizeni zaméfi, v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, na dostate¢nost
vyporadani téch okolnosti azylového pribéhu zalobkyné, které nebyly konzumovany jejim
vnitfnim presidlenim z J. do O. Soucasné zohledni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze
Ve . 4 4 V.V 4 4 . ’ 4 v/ 4 ’ 4 o VvV
pri absenci konkrétnich zjisténi v ramci spravntho rizeni neni dan davod, aby se stézovatel
blize zabyval otazkou pronasledovani zalobkyné z divodu jejiho pohlavi, respektive pro
v/ v */ 4 . v V1.7 \4 ’ . . . 4 v
prislusnost k socialni skupiné (osamélych) zen, ktera je pro tuto svou charakteristiku realné
vystavena zvysenému riziku sexualniho napadeni a diskriminace, respektive tim, zda
(osamélé) zeny maji pristup k G¢inné ochrané ze strany statnich organt vuéi svévolnému
nasili. Tento pravni nazor je podle § 110 odst. 4 s. 1. s., pro krajsky soud zavazny.

[38] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



