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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. D. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoj, Vietnam, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 3 A 38/2018 - 39,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ tato ¢astka bude
zalobci vyplacena k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasacni stiznost sméfujici proti v zahlavi
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele,
*/V 4 v 4 / /4 \4 /4 M4 VvV v
jiz se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, jez stéZovatel spatfoval
ve skuteCnosti, ze mu zalovany objektivné znemoznil splnit podminku osobné podat
v/ / 4 v 4 /4 v v 4 4 4 v
zadost o pobytové opravnéni na zakladé predem smluveného terminu tim, ze dne
30. 10. 2017, tzv. ze dne na den, zrusil ke dni 31. 10. 2017 systém Visapoint, aniz by ho
nahradil jinym systémem pro sjednavani terminu pro podani zadosti o pobytova
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opravnéni, a s ohledem na faktickou situaci objektivné neumoznil splnéni zakonem
stanovené podminky sjednat si termin pro podani zadosti.

[2]  Podanim ze dne 11. 7. 2018 vzal stézovatel prostrednictvim svého zastupce podanou
kasacni stiznost zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 pism. a) s. I. s. soud Fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem
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k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti
Vv v 7 /v v * VvV _V v 4 v 4
a stézovatel vzal svou kasaini stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto,
M VVv/ 4 4 M / 4 M 4 v
postupoval Nejvyssi spravai soud podle citovanych ustanoveni ve spojeni s § 120 s. f.s. a
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[4] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li

v/ 4 /o v/ o / 4 v

fizeni zastaveno, svyjimkou pripadt, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét
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pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.

O takovy pripad se ovSem v predmétné véci nejedna.

[5]  Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni soudniho
poplatkudle § 10 odst. 3 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni, tak, ze stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
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vracen uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasani stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
viak 0 1000 K&, 1. ve v 4000 K<.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



