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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobce: PhDr. A.
K., CSc., zastoupeny Mgr. Erikem Janikem, advokatem se sidlem nameésti T. G. Masaryka
14, Bfeclav, proti zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 33 A 42/2015 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2015, & j. KUSP-
9319/2015/DOP/Ka4, ¢. j. KUZL-9319/2015.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalovaného jako odvolacitho organu bylo zménéno
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
15. 12. 2014, ¢.j. OS-D/2050/27/14/Po, dle kterého byl stézovatel shledan vinnym
z prestupku: 1. podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a 2. podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti (spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésich ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti); zminénd zména
rozhodnuti spravniho organu L stupné spocivala v ¢asteCné zméné vyroku o viné
(preformulovani skutkové a pravni véty v pripadé prestupku ad 2.), ve zbytku zGstalo
predmétné rozhodnuti beze zmény a bylo zalovanym potvrzeno.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Vyrokem L napadeného usneseni krajsky soud zalobu odmitl pro jeji opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%); souCasné vyrokem II. a III. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladG fizeni a ze zalobci, resp. stézovateli bude vracen zaplaceny
soudni poplatek (ve vysi 3000 K¢).

[4]  Na zakladé posouzeni otazky zastoupeni stézovatele v predmétném prestupkovém
fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl zastoupen advokatkou Mgr. Ivanou
Mickeovou pro celé rizeni. Krajsky soud sice pripustil, ze obé plné moci udélené
jmenované advokatce dne 27. 10. 2014 a dne 15. 12. 2014 nejsou z hlediska svého obsahu
jednoznacné, nicméné zukona Mgr. Mickeovée lze dle jeho nazoru usuzovat, ze
ptistupovala k zastupovani v rozsahu celého fizeni; ostatné tomu, zevztah mezi
stézovatelem a jeho zastupkyni fungoval standardné v rezimu generalni plné moci,
nasvéd¢uje dle krajského soudu i obsah doplnéni odvolani podaného samotnym
stézovatelem.

[5]  Zalovany sprivni orgin proto postupoval spravné, pokud své rozhodnuti o
odvolani dorudil do datové schranky jmenované advokatky jako zastupkyné stézovatele,
k cemuz doslo dne 15.3.2015. Lhtta pro podani zaloby ¢ini dva mésice ode dne, kdy
rozhodnuti bylo zalobci (zde: stézovateli) oznameno dorudenim jeho pisemného
vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. 1. s.); v daném pripadé tak podle pravidel poéitani lhat (§ 40
s.t.s.) uplynula lhéita pro podani Zaloby dne 15.5.2015. Zaloba byla ovem podana
k postovni prepravé (dle prezenéniho razitka na postovni obalce) az dne 7.8.2015 a
nasledné dorucena krajskému soudu dne 10. 8. 2015. Krajsky soud proto podanou zalobu
jako opozdénou odmitl.

ITI. Kasacni stiZnost

[6]  V kasadni stiznosti stézovatel uvedl, ze usneseni krajského soudu napada v dasti
vyroku L, kterym byla jeho zaloba odmitnuta, a to z divodu jeho nezikonnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[71  Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud pochybil, protoze nespravné vyhodnotil okolnosti
zmocnéni Mgr. Mickeové a tyto také nespravné pravné posoudil. Jako zasadni uvedl to,
ze zmocnil jmenovanou advokatku pouze k pravnim dkontm, které byly v plné moci ze
dne 27. 10. 2014 vymezeny - konkrétné k zastupovani ve véci zapujceni spisu k nahlédnuti
u Utadu méstské ¢Asti Praha 6 a jeho prostudovani a dale ve véci Zadosti o poskytnuti Ihity
k seznameni se se spisem; tomu, ze Umyslem stézovatele bylo zmocnéni jmenované
advokatky pro jednotlivé tkony a nikoli generalni plna moc podle jeho nazoru svédéi také
to, ze v dal$i plné moci ze dne 15. 12. 2014 zmocnil Mgr. Mickeovou toliko k vyjadieni se
k podkladim spravniho rozhodnuti.
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[8]  Absenci zakonnych predpokladi zmocnéni pro celé fizeni nemuze dle stézovatele
v daném pripadé zhojit ani postup Mgr. Mickeové - a sice jeji korespondence se spravnim
organem L stupné ¢i podani (blanketniho) odvolani. Stejné tak na véci nic neméni ani
postup samotného stézovatele v podobé doplnéni (blanketniho) odvolani, z néhoz krajsky
soud usuzoval na to, Zerozsah zmocnéni pokryval celé prestupkové rizeni. Naopak
stézovatel podotkl, ze v pripadé generalnitho zmocnéni jmenované advokatky by bylo
doplnéni odvolani plné v jeji rezii. Dle stézovatele tedy nebyly dany davody, pro které by
zalovany mohl davodné predpokladat zmocnéni Mgr. Mickeové pro celé fizeni
a na zakladé toho nasledné oznamovat své rozhodnuti dorucenim do datové schranky
jmenované. Postupoval-li tak, pak zalovany pochybil podobné jako krajsky soud, ktery
jeho postup aproboval a na zakladé toho pocatek béhu dvoumési¢ni lhity pro podani
zaloby nespravné pocital ode dne 15. 3. 2015, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno
do datové schranky Mgr. Mickeove.

[9]  Soulasné stézovatel odmitl, ze by na nyni souzenou véc dopadaly zavéry vyslovené
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v usneseni rozsireného senatu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158 a v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 9/2015 - 27,
na které krajsky soud v odtvodnéni svého usneseni odkazal. Plna moc stézovatele byla
formulovana jinak nez v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a dle jeho
nazoru nezakladala Mgr. Mickeové zmocnéni pro celé prestupkové rizeni; jmenované tak
bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno dne 15. 3. 2015 bez radného zmocnéni a vychazel-li
krajsky soud pfi posuzovani vcasnosti zaloby pravé z tohoto data, postupoval nezakonné a
zcela formalné bez toho, aby vychazel zobjektivné zjisténého stavu véci aaby si
k osvétleni rozsahu zmocnénti zjistil stanovisko samotné Mgr. Mickeove.

[10] Zavérem, na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 M 4 Ve v | v v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti shraul podstatu véci stim, Ze
formulace obou playch moci udélenych stézovatelem Mgr. Ivané Mickeové vzbuzovala
pochybnosti, zda se jedna o generalni plné moci ¢i specialni plné moci jen pro urdity tkon
(Gkony) v fizeni. Proto bylo na misté postupovat podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tj. tak, ze jmenovana
zastupkyné stézovatele je opravnéna vystupovat jeho jménem v celém ftizeni. Tento zavér
byl navic jesté podporen dalsim postupem Mgr. Mickeové, jak konstatoval krajsky soud.

[12]  Zalovany sice vyjadril souhlas se stézovatelem, ze v pfipadé generalniho zmocnéni
by mélo byt doplnéni odvolani v rezii zmocnénce - advokatky Mgr. Mickeové. Na druhou
stranu vSak poznamenal, Ze ani toto generalni zmocnéni nezbavuje zmocnitele -
stézovatele moznosti Cinit v fizeni ukony také samostatné. Poukazal pritom, ze s touto
4 . . 4 4 / 4 v vV Vv 4 v ./ o M
procesni taktikou se jako odvolaci organ setkava pomérné Casto s tim, ze jejim divodem je
zastreni vzajemnych vztaht akomplikovani dorucovani za ulelem dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek. V zavéru zalovany odkazal nasvé rozhodnuti, jakoz i1 na
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vyjadreni k zalobé, nebot kasaéni namitky se do jisté miry kryji s ndmitkami zalobnimi, a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
v/ v / v / 4 M / v 7/
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery odmitl
\4 vV M4 v v 4 Ve v v /
zalobu stézovatele pro jeji opozdénost. Vychazel pfitom ztoho, ze zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo radné doruceno dne 15.3.2015 zplnomocnéné zastupkyni
stézovatele - advokatce Mgr. Ivané Mickeoveé. Naproti tomu stézovatel Gcinnost tohoto
doruceni zpochybnil, nebot tvrdil, ze jmenovanou advokatku zplnomocnil pouze pro
nékteré (vybrané) tkony, nikoli pro celé prestupkové ftizeni. Zalobu proto podal az
4 / . . 4 Vv I’V ’ .
posléze, kdy mu v navaznosti na jeho zadost formulovanou béhem nahlizeni do spisu,
zalovany dorucil dne 11. 6. 2015 kopii svého rozhodnuti o odvolani.

[15] Jak vyplyva zpfedlozeného soudniho spisu, zaloba byla podana k postovni
prepravé dne 7. 8. 2015. Byla by tudiz podana véas, pokud by Nejvyssi spravni soud vzal za
rozhodny okamzik oznameni zalobou napadeného rozhodnuti den 11. 6. 2015 s tim, ze
stézovatel v daném spravni fizeni nebyl zastoupen v rozsahu celého fizeni, a proto bylo
nutno dorucovat primo jemu. Nejvyssi spravni soud je ovsem - vsouladu s krajskym
soudem - toho nazoru, ze stézovatel v tomto pfipadé byl zastoupen Mgr. Mickeovou
v rozsahu celého fizeni a rozhodné datum pro pocatek béhu lhuty pro podani zaloby je
15. 3. 2015, tedy datum, kdy bylo stézovateli rozhodnuti zalovaného oznameno dorucenim
do datové schranky jeho zastupkyne.

[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti predestrel nékolik dil¢ich namitek, které mély
prokazovat, ze doruleni rozhodnuti zalovaného dne 15.3.2015 nebylo pravné ulinné
a ze v dusledku toho nebyla jeho zaloba podana opozdéné. V prvé tradé poukazal na
udélené plné moci ze dne 27.10.2014 a ze dne 15.12.2014, které jsou zalozené ve
spravnim spise.

[17] Ktomu je nutno predeslat, ze plnou moci se dava tretim osobam na védomi,
ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat, je tedy osvédCenim existence prava
Ve 7 .. . /v . vv/ / /
urcité osoby zastupovat osobu jinou (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8.2004, ¢. .5 Afs 16/2004 - 60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Plna moc je pouhym
prukazem zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim. Smluvni zastoupeni
vznikd ujednanim stran, tj. uzavrenim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska urleni rozsahu
7 v 4 M / /. 4 /
zastoupeni je pak potreba vychazet z toho, jaky byl tmysl smluvnich stran, na ktery lze
usuzovat predevSim ztextu plné moci, jakozto vnéjsitho prikazu, ze zmocnitel udélil
zmocnénci zmocnéni.
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[18] 'V projednavaném pripadé stézovatel vystavil plnou moc dne 27. 10. 2014 Mgr. Ivané
Mickeoveé, advokatce. Vtéto plné moci stézovatel uvedl, Ze zmocnuje jmenovanou
k zastupovani ve véci: ,1) Zddosti o zapijéent spisu &§: OS-D/2050/14/Po k nahlédnuti k MU
Praba 6 a kjeho prostudovdni, 2) Zidosti o poskytnuti Ibiity k sezndmeni se se spisem & OS-
D/2050/14/Po do 30. 11. 2014.“ Citovanou pasaz plné moci napsal hilkovym (velkym
tiskacim) pismem, nacez nasledoval tento predtistény text: ,[alby mne v této véci obbajoval,
resp. ve vsech pravnich sikonech zastupoval, aby vykondval veskeré itkony, prijimal dorucované
pisemnosti, podaval navrby a Zddosti, uzavirval smiry a narovnani, uzndval uplatnéné naroky,
vzdaval se ndaroki, poddaval 7idné a mimorddné opravné prostiedky, vzdaval se jich, vymdhal
naroky, plnéni ndarokii prijimal, jejich plnéni potvrzoval, a to vse i tehdy, kdyZ je podle pravnich
predpisii zapottebi zvlasini plné moci. Tuto povinnost udéluji i v rozsabu prav a povinnosti
podle trestniho 7ddu, obcanského soudnibo 7ddu, spravnibo ¥ddu, zakoniku price a zikona o
spravé dani a poplatki. Odména advokdta se 7idi advokatnim tarifem. Prisudek, pokud je
prizndn soudem, pripada advokdtovr.”

[19] Tuto plnou moc zaslala advokitka Mgr. Mickeova spravnimu organu 1. stupné
jako prilohu pripisu ze dne 30.10.2014 oznaleném takto: ,[v]éc: Predlozeni plné moci
pro zastupovdni, Zddost o poskytnuti dostatecné dlouhé Ibity k seznimeni se s vysledky
dokazovani a Zddost o zapiijceni spisu k prostudovini k jinému spravnimu organu.“ Vedle
prilozeni predmétné plné moci ze dne 27. 10. 2014 advokatka v uvedeném ptipisu také
sdélila spravnimu organu 1. stupné, ze stézovatel je toho ¢asu v zahraniéi - na Kubé.
Poradala proto o poskytnuti lhity k seznameni se vysledky dokazovani do 30. 11. 2014 a
dolozila elektronickou letenku. Soucasné s odkazem na misto bydlisté stézovatele, jakoz i
sidlo své kancelate, které je v Praze, pozadala o zaptjdeni spisu U¥adu méstské &sti Praha 6
za Ulelem jeho prostudovani.

[20] V dal$im ptipisu ze dne 5.11.2014 adresovaném spravnimu organu I. stupné
advokatka Mgr. Mickeova zopakovala, Ze stézovatel je nyni na zahrani¢ni pracovni cesté a
ze zada, aby mu bylo umoznéno nejprve prostudovat spis a nasledné mu byla poskytnuta
lhiita k vyjadfeni se k vysledkim dokazovani. Sdélenim ze dne 14.11.2014, ¢ j. OS-
D/2050/24/14/Po, spravni organ 1. stupné informoval Mgr. Mickeovou, ze zadosti o
zaslan{ spisu na U¥ad méstské &sti Praha 6 nevyhovél s tim, e doba k prostudovani spisu
jiz byla dostate¢né dlouha, nicméné nabidl ji moznost prostudovat spis pfimo v sidle
Meéstského uradu Uhersky Brod, k cemuz také nasledné doslo. Ke spravnimu organu L
stupné se — na zakladé substitu¢ni plné moci vystavené Mgr. Mickeovou - dostavila E. L.,
ktera poridila kopii spravniho spisu vlastnim fotoaparatem, jak vyplyva ze zaznamu ze dne
5.12. 2014, ¢.j. OS-D/2050/14/Po. Ptipisem ze dne 5. 12. 2014 soudasné Mgr. Mickeova
pozadala o poskytnuti lhity 14 dnd k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti s tim, ze E. L.
ofotila spravni spis a kopie ji bude predana v prubéhu tydne od 8. 12. 2014; tento ptipis byl
spravnimu organu L. stupné dorucen dne 12. 12. 2014. Dne 15. 12. 2014 vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti ve véci, které dorudil Mgr. Mickeové prostfednictvim datové
schranky dne 21. 12. 2015.

[21]  V mezidobi zaslala Mgr. Mickeova vyjadreni k podkladim spravniho rozhodnuti,
k némuz prilozila dalsi stézovatelem vystavenou plnou moc ze dne 15.12. 2014. V této
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plné moci stézovatel uvedl, ze zmocnuje jmenovanou k zastupovani ve véci: ,[k] vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti“ Citovanou pasaz plné moci opét napsal hulkovym (velkym
tiskacim) pismem, nacez nasledoval stejny predtistény text, jako v pfipadé plné moci ze dne
27.10. 2014; v podrobnostech viz vyse - bod 18 odtvodneéni tohoto rozsudku.

[22] Vyjdeli Nejvyssi spravni soud z prostého textu obou plnych moci ze dne
27.10.2014 aze dne 15.10. 2014, musi konstatovat, ze tento zcela jednoznacny neni a
z hlediska rozsahu zmocnénti jisté mohl zakladat pochybnosti. Nebylo zfejmé, zda se jedna
o omezenou plnou moc pouze k nékterym (vybranym) dkonum nebo naopak o generalni
plnou moc, doplnénou o zvlastni plnou moc pro nékteré (vybrané) tkony: zapujcent spisu,
/ o / ’ . /7 qV ’ o , .
poskytnuti lhity k seznament se se spisem, vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (viz text
psany v obou playch mocech hulkovym pismem). Ani jednu z naznaCenych interpretaci
nelze prima facie vyloucit. Nicméné v pripadé, ze existuji pochybnosti o tom, v jakém
4 v v M v / V7 /7 Ve Ve _/
rozsahu byla plna moc udélena (napft. zda je udélena pro celé fizeni ¢i pouze k uréitému
tkonu nebo skupiné ukonu), plati podle § 34 odst. 3 spravniho fadu, ze zastupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.

[23] Jednoduse feleno, jsou-li dany pochybnosti stran rozsahu zmocnéni, normuje
’ ’ v/ . ’ . 4 ’ ’ ’ ’

spravni rad jasné pravidlo, podle kterého se uplati zasada plného zastoupeni - tedy

zastoupeni pro celé fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.

[24] K postupu ,ve prospéch zastoupeni se ostatné priklonil i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18.12.2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, publ. pod
¢. 1811/2009 Sb. NSS, na které lze v podrobnostech odkazat podobné, jako to udélal
krajsky soud. Nejednalo se zde sice o posouzeni plnych moci pro zastupovani pred
spravnim organem, ale pred soudy ve spravnim soudnictvi, v principu vsak jako
vychodisko citované usneseni nepochybné obstoji, stejné jako odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, ¢ j. 1 As 9/2015 - 27. Je
pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze plna moc v tomto pripadé byla formulovana jinak nez
v nyni souzené véci, presto jsou zavéry z tohoto rozsudku aplikovatelné. Potvrzuji totiz
zminénou presumpci rozsahu zastoupeni podle ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho radu
s tim, ze jeho uziti prichazi v ivahu v ptipadech, kdy jsou dany pochybnosti o rozsahu
zastoupeni v ramci yjednoho“ spravniho tizeni. Uvedené ustanoveni se tedy aplikuje tam,
»...kde je ziegmé, Ze se zastoupeni na dané vizeni vztabuje, jsou vsak pochybnosti o tom,
v jakém rozsabu (nap?. zda se vztahuje na konkrétni itkon, Cist ¥izeni nebo celé Yizeni); blize
viz bod 29 oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] To zcela odpovida okolnostem projednavané véci, kdy je nepochybné, ze bylo
vedeno pouze ,jedno“ spravni rizeni o prestupku stézovatele, na jehoz spisovou znacku,
resp. Cislo jednaci dokonce plna moc ze dne 27. 10. 2014 vyslovné odkazovala. Postup
podle § 34 odst. 3 spravniho rad byl proto plné opodstatnény a namitky stézovatele
zpochybnujici pouzitelnost uvedené judikatury, jakoz i dals$i namitky tykajici se rozsahu
zastoupeni, je tfeba odmitnout jako nedavodne.

[26]  Jak jiz bylo naznadeno shora, znéni obou playch moci rozhodné neni jednoznacne,
jak se snazi sugerovat stézovatel stim, ze znich vyplyvalo omezeni zastoupeni toliko
k uréitym Ukonam. Naopak, na zakladé textu plnych moci 1ze mit z hlediska rozsahu
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zmocnéni pochybnosti a v takovém pripadé se aplikuje pravidlo dle § 34 odst. 3 spravniho
W4 v Vv 4 4 v M 4 VvV 4
radu - tedy, ze Mgr. Mickeova byla opravnéna vystupovat jménem stézovatele v celém
fizeni. Tomu ostatné svéd¢i i postup jmenované pred spravnim organem 1. stupné

v / . Vooe e ey v/ v . ’ v
podrobné popsany shora, jakoz i jeji dalsi postup veveéci, kdy poté co obdrzela
prvostupnové rozhodnuti, podala proti nému (blanketni) odvolani ze dne 3. 1. 2015. Na
vyzvu spravniho organu L. stupné k odstranéni vad odvolani sice reagoval pfimo sam
stézovatel, ktery ptipisem ze dne 30.1.2015 odvolani doplnil. Z jeho obsahu je vsak
ztejmé, ze byl seznamen s prvostupriovym rozhodnutim a Ze tzv. vnitfni vztah mezi nim
jako zmocnitelem a Mgr. Mickeovou jako zmocnéncem realné fungoval 1 v této (dalsi) fazi
fizeni. To rovnéz nasvédCuje zakonem presumovanému zavéru, ze rozsah zastoupeni
pokryval celé prestupkové fizeni.

[27] Zalovany - stejné jako spravni organ I. stupné - tak nemél diuvod pochybovat o
existenci funkéniho vztahu mezi stézovatelem a jeho zastupkyni Mgr. Mickeovou, ktery
vyhodnotil jako zastoupeni pro celé fizeni. A nic na tom neméni ani stézovatelem
namitana skute¢nost, ze pokud by skutecné Mgr. Mickeova byla jeho zastupkyni pro celé
v/ 7 v ./ Ve o v 4 4 4 Vv 4 v 4 v /
fizeni, jisté by bylo v jeji rezii 1 doplnéni odvolani. Jak totiz spravné poukazal zalovany ve
svém vyjadreni, zmocnéni pro celé fizeni nijak neomezuje zmocnitele v tom smyslu, ze by
nemohl nékteré ukony ¢init sam.

[28] Ukon samotného stéZovatele jako zmocnitele neznameni, e by zastoupeni
(automaticky) zaniklo; k tomu by bylo tfeba odvolani zmocnéni ze strany stéZovatele,
vypovézeni zmocnéni ze strany Mgr. Mickeové ¢i jiného zakonem predvidaného divodu
zaniku zmocnéni (srov. § 448 zakona ¢.89/2012 Sb., oblanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde je uveden demonstrativni vycet zaniku zmocnéni, dalsi dtvody
jsou obsazeny v jinych pravnich predpisech nebo vyplyvaji z podstaty zastoupeni).
Podobné k tomuto problému ptistupuje i komentarova literatura, podle niz udéleni plné
moci ,,...zrejmé nelze chdpat tak, Ze by se jim zmocnitel zcela vzdaval moZnosti jednat, jakkoli
by bylo raciondlni, aby pred tim plnou moc odvolal® (srov. Vedral, J.: Spravni rad, komentat,
RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 389).

[29] Lze tedy uzaviit, ze zalovany spravné a v souladu se zakonem vychazel z toho,
ze se vdaném pripadé jednalo o zastoupeni pro celé fizeni, tj. fizeni jak v prvaim, tak
v druhém stupni (tizeni v obou stupnich tvofi jeden celek), coz odavodnovalo dorucent
rozhodnuti zalovaného pouze zastupkyni stézovatele ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se totiz dorucuji pisemnosti pouze zastupci
s vyjimkou ptipadt, kdy ma zastoupeny v rizeni néco osobné vykonat (napf. dostavit se
k vyslechu, strpét ohledani ¢i vydat véc). O nic takového ovsem v tomto pripadé neslo,
doruc¢ovano bylo rozhodnuti zalovaného, kterym se predmétné prestupkové fizeni
koncilo, nebylo tudiz treba jiz osobni soucinnosti stézovatele, a proto zalovany spravné
dorucoval pouze jeho zastupkyni Mgr. Mickeové. Dorudenim do datové schranky
jmenované dne 15. 3. 2015 nabylo rozhodnuti zalovaného pravni moci a pocala rovneéz
bézet dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby, ktera uplynula dne 15. 5. 2015. Podal-li tudiz
stézovatel zalobu (k postovni prepravé) az dne 7. 8. 2015, podal ji opozdéné a krajskému
soudu nezbylo nez tuto zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[30] V kontextu vyse uvedeného jesté dluzno, ze jakékoli zjistovani stanoviska Mgr.
Mickeové by bylo ze strany krajského soudu nadbyteéné, nehledé na to, ze v zalobé ho
stézovatel ani nenavrhoval; k dukazu navrhl pouze plné moci ze dne 27. 10. 2014 a ze dne
15. 12. 2014, které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu soud ptirozené vychazi,
aniz by tento postup bylo mozno oznalit zadokazovani ve smyslu § 52 s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod & 2383/2011 Sb.).

VL. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti lze ulinit konelny zavér,
podle kterého Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu naplnéni divodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., a proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, ve spojeni
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s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel (zalobce) ve véci Gspéch nemél (kasacni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni
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pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni
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nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



