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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: doc. Ing. J. V., Ph.D., zast.
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
Rektor Vysoké skoly banske - Technické univerzity Ostrava, se sidlem 17. listopadu
15/2172, Ostrava-Poruba, zast. JUDr. Petrem Py$nym, advokatem se sidlem Obcanska
1115/16, Ostrava - Slezska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017, gj.
VSB/17/056751, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 23. 1. 2018, &j. 22 A 191/2017-79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 11. 2017 na névrh Akademického
senatu Hornicko-geologické fakulty Vysokeé skoly banské — Technické univerzity Ostrava
odvolan z funkce dékana uvedené fakulty dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach. Proti tomuto rozhodnuti se branil zalobou u krajského soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl. Zddraznil rozdil mezi § 28 odst. 2 a § 28 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach. Obé normy sice upravuji odvolani dékana z funkce, nelze je vSak smésovat.
V nynéj$im pripadé byl dékan odvolan rektorem na navrh akademického senatu fakulty ve
smyslu § 28 odst. 2, rektor tedy nevykonaval pravomoc podle § 28 odst. 3 (odvolani dékana
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rektorem z vlastniho podnétu). V fizeni podle § 28 odst. 2 neni potfebné tvrdit a
prokazovat nezakonnost jednani dékana, na rozdil od odvolani podle § 28 odst. 3. Pti
postupu dle § 28 odst. 2 dle soudu ,postaci, ma-li akademicky sendt jinou predstavu o
sméfovani fakulty nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti zcela ¥ddné a ku prospéchu
zajmii fakulty“. Diskrece rektora je tedy mnohem omezenéjsi, nesmi vSak byt dotleny
zakladni zasady mezi spravniho uvazeni. Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti
vskutku zna¢né strohé, viechny podstatné skuteénosti z néj jednoznaéné plynou. Zalovany
prezkoumal fadnost dosud probéhlych stadii procesu odvolani dékana a prevzal dtvody
navrhu akademického senatu, z nichz je rozdilnost nazora na spravu fakulty ztejma.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Ma za to, ze rozsudek neni
prezkoumatelny. I kdyby snad byl prezkoumatelny, stézovatel mini, ze soud nespravné
posoudil fadnost vykonu spravniho uvazeni zalovanym. Stézovatel upozornuje, ze byl do
své funkce jmenovan s prodlevou osmi mésict, az k 1. 3. 2017. Pdavodni akademicky senat
fakulty byl ustaven nezakonné, novy akademicky senat byl ustanoven az ke dni
16. 10. 2017. Hned nasledujici den byl podan navrh na odvolani stézovatele z funkce
dékana. Tento navrh byl projednan na mimoradné schuzi akademického senatu dne
25.10. 2017. Stézovatel dlouhodobé celil obstrukcim zajmovych skupin na své fakulte.
Tyto zajmové skupiny maji reprezentanty v akademickém senatu, eventualné maji na
senatory vliv. Dékanskou funkci vykonaval stézovatel v souladu se zakonem, plnil veskeré
povinnosti, které vykonavat mohl.

[3] Stézovatel nesouhlasi ani s davody svého odvolani. Jako priklad uvadi, ze neni
pravda, ze akademickému senatu nepredlozil navrh rozpoctu fakulty. Jelikoz zde az do 16.
10. 2017 nebyl radné ustaveny akademicky senat, nemél stézovatel komu navrh predlozit.
Akademicky senat byl v okamziku, kdy se usnesl o odvolani stézovatele, ustaven jen devét
dni. Logicky se nabizi otazka, jak za tak kratkou dobu mohl dospét k zavéru, ze jsou
divody pro odvolani stézovatele. Ve skuteCnosti jsou duvody jeho odvolani
vykonstruované, nezakladaji se na skutecnosti, coz mél ale krajsky soud ovérit. Stézovatel
upozornuje na judikaturu, ktera garantuje pravo na neruseny vykon funkce vcetné prava
na ochranu pred nezakonnym zbavenim funkce.

[4]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma
v / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
IV . . ’ . ey v_ 7/ o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7] NSS nejprve zvazil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Vlastni prezkum soudniho rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvods, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vy$e uvedena kritéria napadeny
Vo . . e / ./ /v . /7
rozsudek splnuje (vyjma do jisté miry zkratkoviteho zavéru, viz k tomu body [24] a nasl.
/v . / . v Ve v v v o .
nize). Krajsky soud srozumitelné vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedtvodnou, jeho
zavéry jsou podporeny jasnou argumentaci. Stézovatel proti vykladu podanému krajskym
soudem argumentuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti bylo jen obtizné
predstavitelné.

[8]  Jelikoz NSS neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou, pfistoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku z hlediska dalsich kasaénich namitek. NSS na
tvod formuluje vychodiska svého rozhodnuti. Vysoké Skoly jako nejvyssi clanek
vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci
innosti a maji kli¢ovou tlohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji
spolecnosti (§ 1 zakona o vysokych skolach). Vysoka skola je vefejnopravni korporaci.
Fakulta je soudasti vefejné vysoké Skoly, nema vlastni pravni subjektivitu (srov. § 22
zakona o vysokych skolach; k pravni povaze vysokych skol komplexné srov. Beran, K.
Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde 2006, s. 105-126).

[9] Jak jiz NSS uvedl vrozsudku ze dne 24.11.2011, &. 7 As 66/2010-119,
¢. 2597/2012 Sb. NSS, bod 45, vysoké skoly, a to vefejné, soukromé i statni, jsou
vykonavateli vefejné spravy, nebof jako statem autorizované privilegované subjekty
VY e/ Ve / 4 Ve . vV o 4 ’ . . 4 4 vV 4 V17 ’
zajistuji urcité zalezitosti ve vefejném zajmu, zejména poskytuji vysokoskolské vzdeélani
. 4 Ve 4 4 ’ . / . o ./ *1° v 7 V7 4 v/ 4 . 4 ’
spojené s priznavanim akademickych tituld, konaji habilitacni tizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem. K tomu jim zakon dava monopol, nebot podle § 2 odst. 9 zakona o vysokych
skolach nikdo kromé vysoké skoly nema pravo priznavat akademicky titul, konat
habilitadni fizeni, konat fizeni ke jmenovani profesorem, pouzivat akademické insignie a
konat akademické obrady. Tyto =zalezitosti zajistuji kromé nevrchnostenskych i
vrchnostenskymi formami ¢innosti vefejné spravy, véetné zejména rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt a nékterych dalsich osob, napf. uchazecu o studium, uchazecd o
jmenovani docentem nebo profesorem. Toto rozhodovani se uskutecniuje postupem podle
/7 / v 4 o / v/ o v . /
zakona o vysokych skolach (v raznych pfipadech razné formalizovanym) a podle
vnitrnich predpist vysoké skoly nebo fakulty s pfipadnym subsidiarnim uzitim spravniho
fadu nebo alespon zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (§ 177 odst. 1 spravniho
v/
radu).

[10] Podle § 28 zakona o vysokych skolach:

(1) V Cele fakulty je dékan; jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zakon nestanovi jinak.
(2) Dékana jmenuje a odvolava na navrh akademického senatu fakulty rektor.

(3) Rektor muze odvolat dékana z vlastniho podnétu, a to pouze po predchozim vyjadfeni
akademického senatu fakulty a se souhlasem akademického senatu vetejné vysoké skoly v piipadeé,
kdy dékan zavaznym zpusobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zptsobem poskozuje zajem
vysoké skoly nebo fakulty.

[11] NSS se predné zcela ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze zalezitosti spojené
s obsazovanim samospravnych organt vysokych skol - af jmenovani nebo odvolani - jsou
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ryze samospravnou zalezitosti téchto kol a je o nich rozhodovano jednoinstanéné (viz bod
19 rozsudku krajského soudu).

[12] Pomér k vysoké skole ma ve svém celku, jako svazek prav a povinnosti, predevs§im
soukromopravni povahu. Clovék se jmenovanim dékanem stava zaméstnancem vysoké
v v/ v 4 v 4 i v eV v
skoly, prip. se méni obsah zaméstnaneckého vztahu, bylli zaméstnancem jiz pred
. 7 7 ’ . 7 v . o /7
jmenovanim. Samotny akt jmenovani dékana do funkce, nebo jeho odvolani, ma

v . ) / . .. ’ 7 7 / . ’ /!
vefejnopravni povahu, jakkoliv jeho pravni nasledky (svazek prav a povinnosti, ktery tim
mezi dékanem a vysokou skolou vznikne) maji predev§im povahu soukromopravni
(pracovnépravni) (blize k tomu rozsudek 7 As 66/2010, body 50 a 61).

[13] Z ,mocenského“ hlediska je funkce dékana v rimci vefejné vysoké skoly jednou
z klicovych; funkce dékana ma vyznamnou roli v systému délby moci uvnitf vysoké skoly
jako vefejnopravni korporace vykonavajici verejnou moc (rozsudek 7 As 66/2010, body 68
a 70). Mechanismus ustavovani dékana do funkce i pripadného odvolani z funkce pred
skonlenim funkcniho obdobi vymezeny v § 28 zdkona o vysokych skolach vychazi z
koncepce spoluptisobeni samospravného akademického organu prislusné fakulty
(akademického senatu) a rektora (tamtéz, bod 69). Dékan muze byt jmenovan jen ve shodé
obou organt. Naproti tomu u odvolani takovato shoda neni bezpodmineéné nutna.
Jakkoliv pravidlem bude odvolani dékana na navrh akademického senatu fakulty (viz shora
cit. § 28 odst. 2), vyjimeéné bude predstavitelné i odvolani dékana z vlastniho podnétu
rektora. V takovémto pripadé ovSem bude treba predchoziho vyjadfeni akademického

senatu fakulty a souhlasu akademického senatu vysoké skoly (§ 28 odst. 3 zakona o
vysokych skolach).

[14] NSS se navic plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze navrh akademického
senatu dle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach neni pro rektora podkladovym
rozhodnutim, z néjz by byl povinen bezpodminec¢né vychazet.

[15] Ze vsech téchto vychodisek krajsky soud spravné vychazel, pregnantné je
formuloval a nezpochybriuje je ani stézovatel. Stézovatel vSak tvrdi, Ze rektor nemél
navrhu akademického senatu vyhovét, nebot pro jeho odvolani nebyly zadné duvody.
Nelibi se mu ani, jak se krajsky soud vyporadal s tim, ze rektor do svého rozhodnuti jen
prevzal divody odvolani, které uvadél akademicky senat.

[16] NSS k tomu predné uvadi, ze mira uvazeni rektora se li§i v zavislosti na tom, zda
jde ojmenovani dékana, anebo naopak o jeho odvolani bud’ na navrh akademického
senatu, nebo z vlastniho podnétu rektora. Jednim typem situace je pravomoc rektora
odvolat dékana z vlastniho podnétu. PGjde o pfipady, kdy dékan jako osoba stojici v Cele
fakulty zavaznym zptsobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zplsobem poskozuje

/- / v v M / 4 4 v /
zajem vysoké Skoly nebo fakulty, ovSem akademicky senat fakulty na tyto zavazné
okolnosti nereaguje navrhem na odvolani dékana. Jinym pripadem tGvahy rektora bude
. ’ . /7 7 Qv ’ . ’ ’
situace, kdy rektor dostane navrh na jmenovani dékana podany akademickym senatem -
nelze jisté rektora nutit jmenovat dékanem osobu, o niz ma duvodné obavy, ze poskodi
zajem verejné skoly nebo ptislusné fakulty (srov. ostatné diuvody k odvolani dékana
z vlastniho podnétu rektora dle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach).
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[17] Naproti tomu v situaci, kdy akademicky senat navrhuje odvolani dékana podle § 28
odst. 2 zakona o vysokych Skolach, bude pravidlem, ze rektor takovémuto odvolani
vyhovi. Zakon totiz zjevné vychazi z predpokladu, Ze sohledem na rozhraniceni
kompetenci uvnitt fakulty bude fakultu poskozovat, pokud dékan nemad davéru
akademického senatu vlastni fakulty. Ostatné zakon ani neuklada zadné podminky, za
kterych muze akademicky senat navrh naodvolani dékana ucinit. Jak spravné uvadi
krajsky soud, v fizeni o odvolani podle § 28 odst. 2 neni potrebné zkoumat protipravnost
jednani dékana, na rozdil od odvolani podle § 28 odst. 3, kde jsou urdité protipravnosti ¢i
jiné nepravosti vyjmenovany ve skutkové podstaté pravni normy. Plati tu vSak zakaz
svévole akademického senatu, zakaz sikandznibo jednini a zakaz diskriminace. Zakaz
svévole se projevi v tom, ze navrh na odvolani dékana musi byt odavodnén, navrh tudiz
nesmi byt zalozen na ,ni¢em®, tfebas na nahodilém hnuti mysli vétSiny dlend
akademického senatu. Dékan nesmi byt odvolan ani v dasledku diskriminace, napt. proto,
Ze je muz, ze ma jinou etnicitu, narodnost apod.

[18] Sohledem na princip akademické samospravy ma hodnotit zavaznost divodu
k odvolani primarné rektor, nikoliv spravai soudy. Negativni rozhodnuti, kterym rektor
navrhu akademického senatu na odvolani dékana nevyhovi, si tak lze predstavit jen ve
vyjimeénych pripadech. Typicky tomu bude tehdy, pokud rektor jako hlidac zakonnosti
procedur uvnitt prislusné fakulty zjisti, ze vibec nejsou dany podminky vytlené v § 28
odst. 2 zakona o vysokych skolach (napt. hlasovani akademického senatu fakulty, které
vyustilo v navrh na odvolani dékana, trpélo procesnimi vadami). Rektor muze shledat
divody pro odvolani, podané akademickym senatem, jako nejasné, neurcité apod. Maze
vSak dospét i k zavéru, ze odvolani dékana by hrubé poskodilo vefejnou vysokou skolu
nebo dotéenou fakultu (napf. s ohledem na hrozbu odchodu vyznamné casti akademiku
z dané fakulty, event. obecné jinak projeveny nesouhlas vyznaénych akademikd na dané
fakulté s navrhem akademického senatu apod.). Rektor tedy ma prostor pro odmitnuti
navrhu akademického sendtu fakulty. Je to rektor, kdo je rovnéz predstavitelem
vysokoskolské samospravy a kdo ma ze své pozice znalosti daného akademického prostredi
a soucasné ma odpovédnost za vysokou skolu jako celek.

[19] Uvedené zavéry lze podporit i historickym vykladem zakona. Predchozi pravni
Uprava (zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach) byla postavena na jednodussim
modelu: za platnosti tohoto predchoziho zakona dékana volil a odvolaval akademicky
senat fakulty, aniz k tomu byla tfeba ingerence rektora ¢i jakéhokoliv jiného organu.
Zmeénu této koncepce v novém zakoné o vysokych skolach vysvétlovala duvodova zprava
tak, ze ,souvisi s celkovym posilenim integrity vysoké skoly“ (snémovni tisk ¢. 329/0, 2.
volebni obdobi, www.psp.cz). Jakkoliv divodova zprava nic dalsitho neuvadi, je zjevneé, ze
Gmysl historického zakonodarce nelze eliminovat tim, ze by se z aktu jmenovactho ¢i
z aktu odvolani dékana rektorem stala Cista ceremonie, kde by rektor nemél jakykoliv
prostor pro vlastni Gvahu. Jinymi slovy, NSS vychazi ztoho, ze Gmysl zakonodarce
nesméroval k tomu, aby ucinil v tomto ohledu z rektora pouhy ,stroj na podpisy“ (srov.
obdobné rozsudek 7 As 66/2010, bod 76). Pravé naopak, zména souvisela s vytvorenim
systému brzd a rovnovah uvnitf verejné vysoké skoly (slovy davodové zpravy ,celkové
posilent integrity vysoké skoly“), kde se na procesu jmenovacim i na procesu odvolani dékana
podili spolecné akademicky senat fakulty s rektorem.
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[20] Pravé uvedené jednoznacné preduréuje vysledek nynéjsitho sporu. Stézovatel
netvrdi, ze by snad akademicky senat fakulty pfi ptijimani navrhu na odvolani dékana
porusil procesni pravidla. Jakkoliv stézovatel na nékolika mistech kasaéni stiznosti
zdUraznuje, ze akademicky senat hlasoval o odvolani dékana jen 9 dni poté, co byl ustaven,
takovyto postup rozhodné neni porusenim prava. Ostatné clenové akademického senatu
nepfichazi na fakultu okamzikem ustaveni akademického senatu, jsou to lide, kteri
prostredi na fakulté i osobu dékana divérné znaji. Nemuseji se tedy s témito otazkami
seznamovat az po prevzeti funkce senatora. Pravé naopak, akademiéti senatofi jsou
zpravidla dlouhodobi d{lenové akademické obce, ktefi mohou své nazory na palcivé
problémy fakulty vyjevit bezprostredné poté, co funkci prevezmou (a lze ostatné
predpokladat, ze tyto nazory jsou i predmétem kampané k volbam do akademického
senatu). Pred eventualnimi neuvazenymi kroky akademického senitu bude dékana (a jeho
fakultu jako celek, stejné jako vysokou skolu) chranit pravé rektor v rdmci své pravomoci
podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach.

[21] Uvaha, zda by snad odvolani dékana na navrh akademického senitu hrubé
poskodilo verejnou vysokou skolu nebo dotéenou fakultu, pak prislusi p/né rektorovi a
7 ’ P . 7 v /7 v/ o 4
neni na soudni moci jakkoliv tuto Gvahu prezkoumavat, tedy krom pfipadu svévole,
nerovného rozhodovani v obdobnych situacich apod. Spravni soudy rozhodné nemohou
nahrazovat uvazeni rektora uvazenim vlastnim. Nemohou tedy negovat Gvahu rektora a
fici namisto néj, ze snad odvolani stézovatele z funkce dékana hrubé poskozuje vysokou

v Ve v M v 4 4 i **V) V. 7 v
skolu ¢i dotcenou fakultu. Stejné tak nemohou spravni soudy ani zjistovat vnitfni poméry
na fakulté a hodnotit legitimni zajmy jednotlivych ,zajmovych akademickych skupin®, jak
o nich stézovatel hovofi.

[22] Stézovatel kritizuje, ze soud nedokazoval opodstatnénost jednotlivych davoda
odvolani. NSS se stézovatelem souhlasi v tom, ze pokud by snad tvrzena fakta odpovidajici
divodim navrhovaného odvolani, formulovanym akademickym senatem, byla nepravdiva,
mél by rektor zasahnout a rozhodnout tak, ze dékana neodvola. Nepravdivé skutecnosti v
navrhu akademického senatu se nijak zvlast nelisi od absence jakychkoliv davoda
(odvolani zalozené ,na ni¢em®, viz bod [17] shora), coz samozfejmé naznacuje svévoli.
Soucasné vSak NSS souhlasi is krajskym soudem, ze na rozdil od procedury podle § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach posta¢i k odvolani dékana na navrh akademického
senatu rozdilnost predstav dékana a sendtu o tom, jaké smérovani by méla sprava fakulty
mit, coz zahrnuje mj. spravnost ¢i vhodnost personalni politiky dékana, dobfe nastavené
védecké 1 pedagogické smérovani fakulty, ale treba téz otazky, zda urcity krok dékana
fakulté ¢1 vysoké skole skodi ¢i nikoliv. Soud a v zasadé ani rektor (viz vsak bod [18] shora)
by tedy nemél posuzovat hodnoceni urcitych skutecnosti akademickym senatem,
samozfejmé svyhradou samotné pravdivosti hodnocenych skutecnosti. V opa¢ném
pripadé, pokud by si spravni soudy narokovaly i posuzovani spravnosti hodnoceni
celkového smérovani fakulty ze strany jednotlivych organt vysoké skoly, neptfipustné by
zasahovaly do vysoskolské samospravy.

[23]  V nynéjsim pripadé akademicky senat zastitil navrh na odvolani dékana celkem Sesti
duvody (v zavorce NSS vzdy ke kazdému divodu dodava, co k tomu uvedl stézovatel
v zalobé):
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[24]

1) dobré jméno fakulty pry bylo poskozeno zpracovanim materialu ,,Posouzeni vyhodnosti tézby Li-
W-Sn rud na lozisku Cinovec pro Cesky stat“ bez znalosti problematiky a kvalifikaénich
predpokladd, priemz tento material byl nasledné vyuzit v politickém boji (k tomu stézovatel
v zalobé tvrdil, Ze posouzeni sice bylo zpracovano, nezpracoval ho vSak sim stézovatel; v
predvolebnim boji pouzito nebylo a jeho zavéry nebyly odborné zpochybnény);

2) stézovatel nesvolal védeckou radu fakulty dne 25. 5. 2017 s omluvou, dne 21. 9. 2017 bez omluvy,
coz vedlo k prodluZzovani termind probihajicich habilitaci (dle stézovatele je to sice pravda, ale
védeckou radu fakulty nesvolal z objektivnich divodi - obsazeni védecké rady bylo provedeno v
rozporu se zikonem anovd rada nemohla byt ustavena dfive, nez se seSel radné ustaveny
akademicky senat);

3) stéZovatel jmenoval sim sebe garantem oboru ,Systémové inzenyrstvi v primyslu® bez
predchoziho projednani na Radé studijnich programdt fakulty (dle stéZovatele ani Rada studijnich
programu nebyla ustanovena radné a ustaveni fadné rady branilo nezakonné obsazeni védecké rady,
kterd Radu studijnich programt schvaluje);

4) stézovatel cenzuroval zapisy zkolegia dékana a jednani akademického senatu fakulty (dle
stézovatele se jedna ,o naprostou smyslenku“; navic z ni¢eho neplyne povinnost zvefejnovat
doslovny zaznam pribéhu jednani na kolegiu dékana);

5) stézovatel jmenoval vedoucim institutu geodézie a dilniho méfictvi osobu bez kvalifikaénich
predpoklada (dle stézovatele kvalifika¢ni predpoklady splnény byly);

6) stézovatel nezpracoval a nenechal projednat rozpodlet fakulty na rok 2017 (dle stézovatele zde
nebyl legalné ustaveny akademicky senat, ktery by mohl rozpodet projednat; rozpolet vsak
pfipraven byl a byl projednan na kolegiu dékana dne 13. 9. 2017).

Krajsky soud se jednotlivymi dil¢imi dGvody odvolani dékana nezabyval a uvedl

k tomu v bodé 28 rozsudku nasleduyjici:

[25]

» Ve svétle takto vymezené diskrece rektora pfi posuzovani navrhu akademického senatu na odvolani
dékana miji zaloba nikoli v jednotlivostech, ale v celé své konstrukei podstatu problému. V fizeni
podle § 28 odst. 2 [zakona o vysokych skolach] totiz neni potiebné tvrdit a prokazovat nezakonnost
jednani dékana, resp. neplnéni povinnosti zavaznym zptsobem nebo poskozeni zajmi vysoké skoly
nebo fakulty zavaznym zptsobem. Soud znovu zdiraznuje, ze [...] postaéi, ma-li akademicky senat
jinou predstavu o sméfovani fakulty nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti zcela tadné a ku
v /+ o v/ ooe . / . / / Y
prospéchu zajmt fakulty. [...] proto postadi, je-li z navrhu akademického senitu seznatelné, Ze se s
dékanem rozchazi v nazorech na zplsob vykonu spravy dané fakulty, a zaroven nejsou dotleny
zakladni zasady mezi spravniho uvazeni. Byt je odtivodnéni napadeného rozhodnuti vskutku znaéné
/ v . Ve . stV vV v ~ / v V.7
strohé, tyto skuteCnosti z néj implicitné jednozna¢né plynou. Zalovany prezkoumal radnost dosud
probéhlych stadii procesu odvolani dékana a pfevzal divody navrhu akademického senatu, z nichz je
rozdilnost nazorG na spravu fakulty zfejma. Pokud se tyle neexistence negativnich podminek
v v 7 / ’ ’ 4 4 A ’ 4 v o v 4 4
(neptekrodeni tUstavnich mezi spravniho uvazeni), tyto neni tfeba v odivodnéni rozhodnuti
/ v /4 v M M v 4 M4 v v v 4 /4
vyslovné uvadét, nejsou-li v predchazejicim procesu predmétem sporu. Se ztetelem k rozdilné
mocenské pozici akademického senatu a rektora v procesu odvolani by naopak bylo nutno trvat na
podrobném zdivodnéni diskrece rektora, na jejimz zakladé by navrhu nevyhovél, tak, aby byla
vyloudena diskriminace ¢i libovtile v jeho postupu; naopak v pfipadé vyhovéni navrhu je bez dalsiho
V.« /v . ’ v v/ /7 1o v 7 7 «
ztejmé, Ze rektor aprobuje navrh, protoze zadné divody pro nevyhovéni navrhu neshledal.

Se zavéry krajského soudu se NSS v obecné roviné ztotozruje. I dle NSS zcela

posta¢i, ma-li akademicky senat jinou predstavu o smérovani fakulty nez dékan, byt by
dékan konal své povinnosti zcela radné a ku prospéchu zaymu fakulty. Legitimnim
duvodem k odvolani dékana muze byt napt. nesouhlas akademického senatu s personalni
.. v ’ v v . /7 / + /10 J /
politikou dékana, s tim, ze umoznil vypracovani odbornych materialt, které dle nazoru
akademického senatu poskozuji dobrou povést fakulty apod. NSS opakuje, ze akademicky
senat nesmi pri této své Uvaze jednat svévolné, Sikandézné ani diskriminacné. Se

stézovatelem lze nicméné souhlasit, ze soud prece jen mohl blize vysvétlit, pro¢ ma za to,
ze v daném pripadé jde toliko o ,rozdilnost ndzorii na spravu fakulty“. Je totiz pravda, ze
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prinejmensim nékteré dtvody odvolani by si zaslouzily dokazovani z hlediska pravdivosti
tam uvedenych skutecnosti. Na druhou stranu nékteré jiné skutecnosti stézovatel necinil
spornymi, a daval jim jen jiné hodnoceni (viz nasledujici bod).

[26] Co se tyce duvodu k odvolani ad 1), stézovatel sam uvadi v zalobé, ze nechal
posouzeni vypracovat pracovniky Institutu ekonomiky a systému fizeni fakulty; na
materialu je uveden jako zpracovatel spoleéné s pracovniky tohoto institutu. Soud navic
vV Vv oV v 4 </ v 4 v 4 v Ve
tézko muze prezkoumavat, zda materidl fakultu poskozoval tim, ze byl nasledné vyuzit
v predvolebnim boji v tzv. kauze ,Lithium®. Jde o otazku legitimniho hodnoticiho sporu
mezi stézovatelem a akademickym senatem, kde eventualni zjevnou neopodstatnénost
takovéhoto hodnoceni musi primarné hodnotit rektor v ramci svého uvazeni. Ani otazka
splnéni kvalifikaénich pfedpokladd ke jmenovani vedoucim institutu [dGvod ad 5)] neni
otazkou exaktniho dokazovani, ale mtze byt dana rozdilnym hodnocenim dotéené osoby
stézovatelem a akademickym senatem. Ani duvod ad 3) (stézovatel jmenoval sim sebe
garantem oboru ,Systémové inzenyrstvi v prumyslu®) stézovatel skutkové nezpochybnil;
.. v o \4 / M / 4 \4 M 4 4 v .. 4
jisté je mozné, aby akademicky senat trval na tom, Ze bez projednani v Radé studijnich
programu stézovatel sam sebe jmenovat nemél (na tom nic neméni ani to, ze rada dle
nazoru stézovatele nebyla radné ustavena; akademicky senat mohl dost dobte trvat na tom,
ze v takovém pripadé stézovatel nemél ve vztahu k sobé délat takovéto rozhodnuti, ale
v 4 /4 4 v 4 M vV / v

vyckat ustaveni rady). Nesvolani védeckeé rady fakulty je rovnéz nesporné, tuto skutecnost
proto nebylo tfeba dokazovat. Soud nemuze posuzovat spravnost hodnotové avahy
akademického senatu, ze za danych okolnosti nesvolani védecké rady fakultu poskodilo.
Jakkoliv zbyvajici dva davody jsou skutkové (Gdajné cenzurovani zapist a nepfipraveni
rozpoctu fakulty), dokazovat tyto divody jiz bylo nadbytecné, nebot prinejmensim Ctyti
uvedené davody byly pro odvolani stézovatele z funkce dékana dostatecne.

[27]  Stézovatel se konecné zastituje ustavni ochranou neruseného vykonu radné nabyté
funkce. K tomu lze jen uvést, ze Gstavnépravni pozadavky ochrany fadné nabyté funkce
smeéfuji proti pozbyti této funkce protipravaim zplisobem. Stézovatel vsak byl odvolan
zpusobem pravem upravenym a v souladu s procedurou zakonem k tomu vymezenou.

[28] Lze tedy uzavtit, ze akademicky senat, dékan i rektor predstavuji organy
M 4 4 4 v 4 M 4 4
akademické samospravy. Neni to tedy tak, ze by snad organem akademické samospravy
byl pouze akademicky senat, ktery je volen, nybrz takée dékan i rektor, kteti jsou do své
funkce jmenovani. VSem témto organim nalezi v ramci akademické samospravy
pravomoci, které se vzajemné vyvazuji. Smyslem akademické samospravy pritom primarné
neni, aby jeji jednotlivé organy pusobily jako organy spravni. Pravé v tom spociva smysl a
vyznam akademické samospravy. Stat poskytuje vysokym skolam jistou miru autonomie,
./ v / Vv M A 4 4 / v v/ v \4 4 M 4
jejimz Ucelem je napliiovani smyslu vysokych skol. V pfipadé, zZe organy akademicke
samospravy z tohoto prostoru nevyboluji, nemutze do nich ani stat zasahovat.
Rozhodovani organt akademické samospravy nesmi byt diskriminacni, svévolné (i jinak
4 / v M 4 i 4 /4 / v v/ v/
nezakonné. Pokud se vSak pohybuje v ramci autonomni sféry vysokych skol, neptislusi
spravnim soudum prehodnocovat zaveéry, ke kterym tyto akademické organy dospély.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[29] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). Krajsky soud dospél na zikladé presvédéivé argumentace ke spravnym pravnim
zavértm.

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalovany sice prostfednictvim advokata zaslal struéné vyjadfeni, v souladu
s judikaturou vSak ptiznani nahrady nakladu fizeni nepozaduje (srov. k tomu primérené jiz
krajskym soudem cit. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢&j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS). Ani jemu tedy NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



