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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: N. H. C., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, C. j. MV-166839-4/SO-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5. 2018,

¢.j. 30 A 79/2016 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit ve lhiité jednoho tydne od dorudeni

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptriznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasacni stiZnost proti v zhlavi oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®),

jimz byla zamitnuta jeho zaloba ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud

ptiznal odkladny a¢inek. Navrh odavodnuje tim, ze na Uzemi Ceské republiky jiz témér

étyfi roky zije a pracuje. Navrat do Vietnamu by pro néj znamenal citelnou 4jmu, nebot
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tam nema zadné zazemi a v pripadé odcestovani by prisel o zaméstnani u spole¢nosti C&H

Market, s. r. o., a o prijem. Moznost znovu zazadat o trvaly pobyt je podle stézovatele
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pouze hypoteticka vzhledem k nefungujicimu systému pfijimani zadosti na Velvyslanectvi

Ceskeé republiky v Hanoji. Priznani odkladného déinku tak je pro stézovatele jedinou
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moznostl, jak si zachovat praci a socialni vazby na Gzemi Ceskeé republiky.
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[3]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku by mél zasadné rozhodnout az po vyjadreni zalované. Pravo na vyjadreni vsak neni
absolutni a musi byt vykladano vsouladu se smyslem a Gcelem institutu odkladného
Uc¢inku. Soudy jsou povinny zaslat navrh na ptiznani odkladného wcinku druhému
Ucastnikovi na védomi a poskytnout mu pfiméfenou lhutu, aby se mohl k navrhu vyjadrit.
Povinnost zaslat navrh k vyjadreni vsak nevznika, pokud by tim byla ohrozena vcasnost
zasahu soudu nebo by hrozilo, ze nasledné rozhodnuti soudu o priznani odkladného
Uc¢inku nebude mit potfebny efekt (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2017, ¢.j. 2 Azs 36/2017 - 17). V této véci Nejvyssi spravai soud zalovanou prozatim
informoval pouze o probihajicim fizeni o kasacni stiznosti, navrh zalované zaslan nebyl,
nebot Nejvyssi spravni soud uprednostnil zajem na rychlém rozhodnuti soudu o navrhu,
k jehoz projednani ma ze zakona dojit bez zbytecného odkladu, nejdéle v tficetidenni lhuté
[§ 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

<

(dale jen ,s. t. s.“)], pred pravem zalované vyjadrit k takovému navrhu své stanovisko.

[4] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. lze kasalni stiznosti priznat
odkladny #éinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatteni.
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Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé pripady, jez naplnuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma
stézovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedenti jejiho rozsahu. Vyliceni
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podstatnych skuteénosti o nepomeérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem.

[6]  Stézovatel spatfuje Gjmu zpusobenou neptiznanim odkladného Géinku ve ztraté
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zamestnani a pretrhani socialnich vazeb na tzemi Ceské republiky. Ze spisového materialu
vyplyva, ze stézovateli je necelych 22 let, na izemi Ceské republiky zije sam (matka na
Gzemi Ceské republiky nepobyva, otec neni na hlasené adrese dosazitelny), na rodicich je
nezavisly. Od 11 let do 18 let véku pobyval ve Vietnamu u své babicky. Je proto ztejmé, ze
na uzemi Ceské republiky ma predevsim vazby ekonomického charakteru, a to navic
kratkodobé. S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud
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ztratu zameéstnani u ekonomicky sobéstacného muze v mladém veéku, ktery ma navic
v zemi puvodu dostate¢né zazemi (ma zde rodinu a s ohledem na dospivani v zemi ptivodu
zajisté hovorti vietnamskym jazykem), za nepfimétenou Gjmu na pravech stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25 (a v dalsich jemu obdobnych pripadech spravniho vyhosténi),
konstatoval, ze soud musi prihlédnout k zajisténi prava na spravedlivy proces a prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota i bez namitky zadatele o priznani
odkladného tcinku. S ohledem na vyse uvedené poméry stézovatele Nejvyssi spravai soud
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nepovazuje pripadny zasah do soukromého a rodinného zivota v pfipadé neptiznani
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odkladného ucinku za neptiméreny. K zajisténi prava na spravedlivy proces (a stim
souvisejictho prava vystupovat v fizeni a byt v kontaktu se svym zastupcem) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nemuze jit o duvod, ktery by automaticky vedl k pausalnimu
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ptiznavani odkladného Gcinku vSem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim,
se kterymi je potencialné spojen nasledek v podobé opusténi izemi Ceské republiky, a to
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / % 4 v/ 4 4
tim spise v rizeni o kasa¢ni stiznosti, kde musi byt castnik fizeni zastoupen advokatem.
Tim by byla zcela popfena vyjimecna povaha institutu odkladného tcinku, jakoz i zamér
zakonodarce nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti rozhodnutim krajskych souda
v takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny uéinek automaticky, tedy primo
ze zakona. Vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu.

[8]  V nyni posuzované véci se predné nejedna o spravni vyhosténi, nybrz o zruseni
trvalého pobytu. Na rozdil od situace, kdy dojde k vyhosténi, se cizinec po zruseni
povoleni k trvalému pobytu jednak nepovazuje za nezadouci osobu [srov. § 154 odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)], a jednak nema
povinnost opustit izemi Evropské unie, nybrz jen zemi Ceské republiky (srov. § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinch ve spojeni s § 1 odst. 1 tohoto zakona). Zdlraznit je také tfeba
to, ze stézovatel ma moznost pozadat o udéleni kratkodobého viza podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) - viz § 50 odst. 3 Cast véty za stfednikem zakona o pobytu cizinct,
ktery takovou moznost nevylucuje, ve spojeni s § 20 odst. 1 tohoto zdkona. Dale je tfeba
konstatovat, ze oproti skutkovym okolnostem v fizenich vedenych  pod
sp. zn. 5 As 73/2011 ¢ 1 Azs 106/2015 byl stézovateli trvaly pobyt zrusen z divodu
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pobytu mimo UGzemi stati Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésicy,
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nedopustil se zavazného naruseni verejného poradku ¢i obchazeni zakona. Je proto
pravdépodobné, ze bude moci ziskat jiny druh povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tvrzeni stézovatele, ze nema moznost podat na Velvyslanectvi Ceské republiky
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v Hanoji zadost o pobytové opravnéni, povazuje Nejvyssi spravai soud za hypotetické.
Ackoli sije soud védom nedostatkd pfi prfijimani zadosti o pobytova opravnéni na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které sam konstatoval v usneseni rozsireného
senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, je mu
z Urfedni {innosti znamo, ze jsou ze strany statu pfijimana opatfeni k napravé. Ke
komplexnimu zhodnoceni efektivity fungovani systému, z éehoz jediné by bylo mozné
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ulinit pausalni zavér o nemoznosti podani kazdé jednotlive zadosti, neni v pripadé
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posuzovani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vzhledem kjeho operativni a
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predbézné povaze prostor. K uéinéni zavéru o duvodnosti namitky by stézovatel musel
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predlozit konkreétni a podlozena tvrzeni o nemoznosti podat ve své véci zadost o pobytove
opravnéni.

[9] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych duvodi pro pfiznani odkladného Géinku dospél
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku (potazmo spravniho
rozhodnuti) pro stézovatele samy o sobé neptedstavuji bezprostfedné hrozici ijmu na jeho
procesnich ani jinych pravech. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani
odkladného Géinku (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.), a proto nemohlo byt jeho
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navrhu vyhovéno (vyrokl). Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
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v zadném pripadé nepredjima vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

[10] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné
v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na uéet soudu cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zdvazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1020520418.

[11]  Veskeré pisemnosti je treba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 204/2018 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 204/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



