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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zzalobkyné: K. M., zastoupeni
zakonnou zastupkyni T. M., zastoupena Megr. Lilianou Kristkovou, advokatkou
se sidlem namésti L. P. Pavlova 3, Praha2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2014,
¢.j. OAM-60/LE-LE05-LE05-2014, o kasaéni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 2 Az 26/2014 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Liliany Kfistkové se urduje dastkou 4114 K¢
Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni pislusnici Ukrajiny, na tzemi Ceské republiky se narodila.
Dne 4. 4. 2014 podala zakonna zastupkyné jejim jménem zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou oduvodnila tak, Ze rodiné na Ukrajiné vyhrozuje nabozenska skupina
sobotnikd a chce, aby rodina byla pohromadé. Zalovany v zéhlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
neudélil.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v

Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
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zamitl. K obecné formulované namitce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu
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predné konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti je ztejme, z jakych podkladt zalovany pti
posuzovani zadosti vychazel, jaka z téchto podkladu ucinil skutkova zjisténi a jaké zavéry
z nich dovodil. Zalovany si obstaral dostateéné aktuilni informace o zemi pavodu,
podklady a vSechny okolnosti pripadu nalezité vyhodnotil a napadené rozhodnuti radné
odavodnil.

[3]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné pronasledovani ze strany
nabozenské skupiny sobotniku. Tvrzeni zalobkyné jsou spekulativni a nepodlozena;
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je nepravdépodobné, ze by rodiné, ktera je pravoslavného vyznani, a tedy soucasti
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nabozenské vétsiny ve staté, hrozilo pronasledovani od nevyznamné nabozenské skupiny.
Intenzita hrozby je velmi nizka, rodina se nadto mohla obratit na statni organy nebo
vnitrné presidlit, coz neudélala. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu dle § 14
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zakona o azylu je véci spravniho uvazeni. Zalovany radné posoudil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné, prihlédl k jejimu zdravotnimu stavu a uzavrel, Ze nejsou
dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Posouzeni nevykazuje znaky libovile.
Meéstsky soud se dale ztotoznil se zavéry zalovaného stran neudéleni doplikové ochrany.
Zakonna zastupkyné zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
stézovatelce na Ukrajiné hrozi nebezpei vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Tvrzena hrozba ze strany sobotniku intenzity vazné Gjmy nedosahuje.
Stézovatelka pochazi ze Zakarpatskeé, resp. Rovenské oblasti, kterych se zhorsena
bezpecnostni situace netyka. Na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt na celém uzemi,
je proto velmi nepravdépodobné, ze by stézovatelka mohla byt konfliktem na vychodé
zemé ohrozena na zivoté ¢i lidské dustojnosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti vyrokim I a II. napadeného rozsudku podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%).
Stézovatelka predné uvadi, ze zalovany v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a dale porusil
ustanoveni § 14, § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je nepresveddiveé.

[5]  Zakonna zastupkyné stézovatelky ve spravnim fizeni vypovidala konzistentné,
s logickou navaznosti a sva tvrzeni dostatecné dolozila. Stézovatelka ma za to, ze ji méla
byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu, nebot v jeji zemi hrozi valeény
konflikt, jeji navrat do vlasti tak predstavuje nebezpeli pro jeji osobu. Podle stézovatelky
jsou dany i divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot rodinu
stézovatelky pronasleduje nabozenska sekta sobotniku. Stézovatelce mél byt rovnéz udélen
humanitarni azyl dle § 14 zikona o azylu, nebof v Ceské republice Zije od narozeni, ma
zde rodinné vazby, navstévuje zde materskou Skolu, mluvi Cesky a 1 jinak je zcela
integrovana do Ceské spolecnosti. Méstsky soud dle stézovatelky nedostatecné prezkoumal
spravni uvazeni zalovaného stran udéleni humanitarniho azylu.
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[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zabyval davodnosti kasa¢ni
stiznosti, k otazce pfijatelnosti vSak nic neuvedl.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla ¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka
je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.

[8]  Po posouzeni naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je neptijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti pro nepiijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasac¢ni
stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stéZovatele®
byl v usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Vzhledem ktomu, ze ohledné divodd priijatelnosti stézovatelka nic neuvadi,
Nejvyssi spravai soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérii.

[11]  Stézovatelka velmi obecné poukazovala na neptesvédcivost odivodnéni napadeného
rozhodnuti, aniz by zaroven zpochybriovala, jak se k obdobné zalobni namitce vyjadril
v napadeném rozsudku méstsky soud. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z napadeného
rozhodnuti zcela ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, o jaka zakonna ustanovent
seopfel a kjakym pravnim zavérim dospél. Argumentace zalovaného je jasna a
srozumitelna.

[12] K nedostateCnému zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze povinnosti zalovaného je posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
skuteénosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska
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vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j.5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou ani skutecnosti, které vysly
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v prubéhu fizeni najevo, neodivodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany

podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

[13] Moznym pronasledovanim ze strany soukromych osob v zemi pGvodu a vlivu
této okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i
v usneseni ze dne 29.3.2016, ¢.j.1Azs 10/2016 - 26). Nejvyssi spravni soud rovnéz
ustalené judikuje, ze pouhou nedtGvéru oblana ve statni instituce zdtvodriovanou tvrzenim,
ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim, rovnéz nelze podradit pod
divody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, {1 usnesent
ze dne 14. 3. 2016, C.j. 2 Azs 302/2015 - 49). Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka (ani jeji zakonna zastupkyné) tvrzeni o pronasledovani ze strany nabozenské
skupiny sobotnikt  (téZ ,subotnikd“) nijak ve sprivnim ani soudnim fizeni
nekonkretizovala.

[14] Ohledné strachu z valeéného konfliktu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rodice
stézovatelky pochazeji z oblasti na zapadé Ukrajiny, ktera neni konfliktem zasazena.
Nejvys$i spravni soud se soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné v nedavné
minulosti zabyval jiz nékolikrat, pricemz dospél k zavéru, ze se jedna o konflikt izolovany
pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 9 Azs 101/2017 -
41, ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 110/2017 - 18, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 135/2015 - 39,
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28).

[15] K otazce humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, Ze mezi obvyklé davody ,/ze
prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitarnibho azylu osobam zvlasté tézce postizenym
G zoldsté téZce nmemocnym; nebo osobaim prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory [...]J“. V tizeni pred
spravnimi soudy nelze zpochybnovat neudéleni humanitarniho azylu, nybrz lze pouze
konstatovat pripadné vyboceni zalovaného ze zakonem stanovenych mantineld pro
spravni uvazeni. ,,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlasiniho
zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho uviZeni
spravnibho orgdnu... Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevyboCilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
¢1 usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs267/2015 - 23). Stézovatelka prekroceni
spravniho uvazeni sice tvrdi, ale nijak neodtvodnuje. Nejvyssi spravni soud tedy pouze
uvadi, ze prezkum meéstského soudu byl zcela v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze snaha o legalizaci pobytu na Gzemi

Ceské republiky (a s tim spojena tvrzeni o integraci stézovatelky do Ceské spolecnosti)
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neni azylové relevantnim divodem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21.8.2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, a usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.1.2017,
¢.j. 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani pobytového opravnéni je treba vyuzit prostredky dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro neprfijatelnost.

[18] O navrhu na priznani odkladného Ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot podle § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu méla kasacni stiznost odkladny Ucinek ze
zakona.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 2 Az 26/2014 -
21, ustanovena k ochrané jejich zaymu ve véci zastupkyné Mgr. Liliana Kfistkova,
advokatka se sidlem namésti I. P. Pavlova 3, Praha 2. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 9 dast véty prvé za strednikem
s. t. s. stat. Podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v pisemneém podani ve véci samé — podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden utkon prislusi castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Protoze ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna odveést,
tj. 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o714 K¢. Vyse celkove odmény ustanovené zastupkyné
proto ¢ini 4114 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



