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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaroslava Vlasina a ¢lend JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinéné:
JUDr. E. J., soudni exekutorka Exekutorsky urad Praha 6, se sidlem Slavickova 372/2,
Praha 6, zastoupené Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem, se sidlem Dusni 8/11, Praha 1 -
Josefov, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze
dne 18. 12. 2017, ¢. j. MSP-46/2017-OED-KEU/17,

takto:

L.
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich
exekutora

JUDx. E. J., soudni exekutorka
Exekutorsky Grad Praha 6
se sidlem Slavi¢kova 372/2, Praha 6

v .
sezprostuje
karné zaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

jako soudni exekutorka povérena vedenim exekuce v prikazech k Ghradé naklada exekuce
urcila naklady pravniho zastoupeni opravnéného a tyto naklady poté pravnim zastupcim
vyplatila tak, ze namisto Castky ve vysi 484 K¢

- vprikazu ¢ . 034 EX 362/16-13 ze dne 13. 7. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 2.541 K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 2391/16-22 ze dne 21. 3. 2017 ur¢ila tyto naklady ve vysi 2.541
K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 1123/16-12 ze dne 12. 9. 2016 ur¢ila tyto naklady ve vysi 1.936
K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 464/16-12 ze dne 21. 8. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 2.831 K¢,

- vprikazu ¢ . 034 EX 641/16-15 ze dne 17. 8. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 1.936 K¢,

- vprikazu ¢ . 034 EX 1127/16-19 ze dne 26. 8. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 1.936
K¢,
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. 034 EX 333/16-15 ze dne 10. 7. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 1.089 K¢,

- vprikazu ¢ . 034 EX 216/16-18 ze dne 6. 6. 2016 urdila tyto naklady ve vysi 1.089 K¢,

- vprikazu ¢ . 034 EX 926/16-14 ze dne 3. 10. 2016 urcéila tyto naklady ve vysi 1.936 K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 56/16-13 ze dne 13. 5. 2016 urdila tyto naklady ve vysi 2.541 K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 2257/16- 14 ze dne 31. 1. 2017 urdila tyto naklady ve vysi 1.936
K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 2266/16-15 ze dne 13. 1. 2017 uréila tyto naklady ve vysi 1.936
K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 2628/16-20 ze dne 7. 3. 2017 uréila tyto naklady ve vysi 1.936 K¢,

- vprikazu ¢ . 034 EX 2136/16-17 ze dne 12. 1. 2017 ur¢ila tyto naklady ve vysi 1.936
K¢,

- vprikazu ¢ j. 034 EX 1597/16-12 ze dne 28. 11. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 1.936
K¢,

- vprikazu ¢ . 034 EX 173/16-22 ze dne 10. 6. 2016 urcila tyto naklady ve vysi 1.089 K¢,

v/ v
- v prikazu ¢

[ N I e N

nebot tento skutek neni karnym deliktem.

II.
Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, se karné obvinéné pfiznava nahrada nakladt karného fizeni, jejiz
vyse bude stanovena samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni

[1]  Karny zalobce podal karnou zalobu na zakladé vysledkt kontroly Exekutorského
Uradu Praha 6, soudni exekutorky JUDr. E. ]J. provedené dne 14. 7. 2017. Pfi ni zjistil,
ze karné obvinéna v prikazu k thradé naklada exekuce ¢. j. 034 EX 362/16 - 13 ze dne
13.7.2016 urcila naklady pravniho zastoupeni opravnéného dle ustanoveni § 6 odst. 1, § 7
a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho
tarifu za dva Gkony pravni sluzby po 750 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu byl urden 2x rezijni pausal po 300 K¢. To vse zvysené o nahradu dané z ptidané
hodnoty ve vysi 21%, tedy 441 K¢, celkem tedy ve vysi 2 541 K¢ Naklady pravniho
zastoupeni opravnéného pritom mély byt podle nazoru karného zalobce uréeny ve vysi
200,- K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 14b odst. 2 advokatniho tarifu, 2x
rezijni pausal ve vysi po 100 K¢ dle ustanoveni § 14b odst. 5 advokatniho tarifu, to vse
zvysené o nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy 84 K¢, celkem ve vysi 484
K¢.

[2]  Pochybeni téhoz typu zjistil karny zalobce taktéz v prikazu k thradé naklada
exekuce ¢. j. 034 EX 2391/16-22 ze dne 21. 3. 2017, ¢. 5. 034 EX 1123/16- 12 ze dne 12. 9.
2016, ¢.j. 034 EX 464/16-12 ze dne 21. 8. 2016, ¢. j. 034 EX 641/16-15 ze dne 17. 8. 2016,
.. 034 EX 1127/16-19 ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 034 EX 333/16-15 ze dne 10. 7. 2016,
v (). 034 EX 216/16-18 ze dne 6. 6. 2016, C. j. 034 EX 926/16-14 ze dne 3. 10. 2016,
.. 034 EX 56/16-13 ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 034 EX 2257/16- 14 ze dne 31. 1. 2017,
C.j. 034 EX 2266/16-15 ze dne 13. 1. 2017, ¢. 5. 034 EX 2628/16-20 ze dne 7. 3. 2017,
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C.j. 034 EX 2136/16-17 ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 034 EX 1597/16-12 ze dne 28. 11. 2016
a . j. 034 EX 173/16-22 ze dne 10. 6. 2016.

[3]  Karny zalobce shrnul, ze ve vsech téchto ptipadech bylo v predmétnych rizenich
vymahano penézité plnéni, jehoz tarifni hodnota neprevysila 50.000 K¢ a bylo zahajeno
navrhem podanym na ustaleném vzoru opakované pro tytéz opravnéné. Karny zalobce je
toho nazoru, ze v téchto ptipadech byly splnény podminky pro urleni vyse nakladt podle
ustanoveni § 14b odst. 1 a 2, odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu. Podle nazoru karného
zalobce na zakladé tohoto postupu karné obvinéné doslo k obohaceni advokatd
opravnénych o lastku 23.401 K¢ na tkor povinnych. Zavaznost karného delikt karny
zalobce spatfuje v tom, ze jde o opakované pochybeni trvajici témér cely rok (od 13. 5.
2016 do 21. 3. 2017), po ktery soudni exekutorka zvyhodnovala advokaty obchodnich
spole¢nosti PRAFIS a.s. JUDr. M. K. a MOSTECKE BYTOVE, a.s., JUDr. T. K. Karny
zalobce ma za to, ze divodem takového postupu karné obvinéné muze byt zajisténi
vymahani pohledavek od téchto spoleénosti prostfednictvim jmenovanych pravnich
zastupcu.

[4]  Karny zalobce poukazal na to, ze nespravné uréovani naklada exekuce v prikazech
k Ghradé nakladd exekuce, a to jak odmeény, tak hotovych vydaji soudniho exekutora,
shledal Nejvyssi spravai soud opakované karnym deliktem, napf. v rizeni vedeném pod
sp. zn. 14 Kse 10/2011 a sp. zn. 15 Kse 12/2015. Poukéizal poté na to, ze Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. ledna 2012 konstatoval, Ze neopodstatnéné
navysovani nakladu exekuéniho fizeni predstavuje zneuziti prava.

[5]  Karné obvinéna ve vyjadfeni namitla, ze z karné zaloby nijak nevyplyva, v cem by
mélo spocivat poruseni povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho radu a podle
¢lanku 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort. S odkazem na
zakonné podminky pro priznani nahrady nakladt podle ustanoveni § 14b odst. 1 a 2
advokatniho tarifu namitla, ze ve vsech vytykanych pfipadech nalézaci tizeni ani fizeni za
UCelem provedeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebyla zahijena na
ustaleném vzoru uplatriovaném opakované tymz zalobcem ve skutkové 1 pravné
obdobnych vécech. Kontrolni organ a nasledné ani karny zalobce se pak vitbec nezabyvali
tim, zda byla ftizeni zahijena navrhem podanym naustileném vzoru uplatnéném
opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, tudiz podminkou pro
aplikaci § 14b advokatniho tarifu.

[6] Karné obvinéna setrvala na svém postoji, ze uvedena fizeni nebyla zahijena
navrhem podanym na ustaleném vzoru opakované pro tytéz opravnéné. Namitla, ze pro
4 . 4 4 4 . 4 4 4 Ve 4

posouzeni aplikace ustanoveni § 14b advokatniho tarifu neni relevantni to, ze prijde navrh
na formulati (cozse v danych pripadech ani nestalo), ale navrh musi byt posouzen
komplexné nejen ve vztahu k samotné véci, jiz se tyka, a jeji narocnosti, individuality
a rozdilnosti, ale také ve vztahu k dalsim pfipadim stejného opravnéného. Je samoziejmé,
4 v/ /4 M 4 v o /4 oV 4 o 4 4 \4
ze v pripadech, které nejsou na prvni pohled zrejmé, muze dojit k rdznému posouzent a ze
budou existovat pfipady hrani¢ni. Karné obvinéna taktéz zdﬁraznila, ze ve vsech
Vytykanych prlpadech s urCenim vy$e nakladd pravnlho zastoupem souhlasil nejen
opravnény, ale 1 povinny a exekudni soud. S nazorem, ze by mélo jit o vycisleni nakladt
dle § 14b advokatniho tarifu, ptisel az kontrolni organ.



15 Kse 3/2017

[71  Karné obvinéna také poukazala na to, ze v letech 2016 - 2017 u ni bylo zahijeno
pres 3.000 novych exekuci. Karny zalobce vSak nesouhlasi s posouzenim pouze 16 pripadu
z tohoto poctu. Karné obvinéna poukazala na to, ze karny soud v rozhodnuti ze dne 11.
dubna 2017, sp.zn. 14 Kse 3/2016 - 65 zduraznil, Ze ojedinéla chyba ¢i nespravnost
odivodnéni muze vést k vytce ze strany dohledovych organti, nikdy vSak nemutze byt
/. VvV Vv v /4 v 4 / 4 / v M v v/
Uspésné zalovana pred kiarnym soudem. Karny soud zde uvedl, ze je predevsim na
/ Vv A / v/ 4 4 4 v v J S50 M M 4 /
Ucastnicich daného fizeni, aby sva prava dostateéné hajili, a to zejména cestou opravnych
v o v v 4 M 4 v M v /4 v / Vv /7 2 V7 4 M v 7/
prostredku, véetné namitek. Karné obvinéna podotkla, ze Gcastnici fizeni ani exekuéni
soud v téchto fizenich nikdy nerozporovali spravnost vyse nakladt pravniho zastoupeni.

[8]  Karné obvinéna je toho nazoru, ze i pokud by se karny soud priklonil k nazoru,
ze by bylo mozné namitané pripady subsumovat pod ustanoveni § 14b advokatniho tarifu,
c v/ vV Vv 4 M V. 7/ v M /7 Vv /
v jejim pripadé slo také o velmi hrani¢ni véc a v objemu exekuct slo o zanedbatelny zlomek
v/ o 4 v M v /4 4 v v 4 / v M v v
ptipadt. Karné obvinéna namitla, ze neporusovala tento podzakonny predpis védomé,
M M \4 v 4 4 \4 / 4 4 v M 4 / Ve i
jelikoz méla a ma stale za to, ze vyklad karného zalobce je nespravny, a nedinila tak s
Umyslem kohokoliv, tim spiSe sebe, obohatit. Popira jakoukoliv domluvu s pravnimi
zastupci opravnénych o uUlelovém navysovani jejich odmén. S odkazem na zavéry
rozhodnuti karného soudu ze dne 31. 7. 2012, . j. 14 Kse 10/2011 - 117 je poté toho
nazoru, ze zde ke karnému deliktu nedoslo. Za toto jednani ji mohl kontrolni organ udélit
maximalné vytku.

[9]  Ustni jednani ve véci probéhlo dne 26. 6. 2018 za pfitomnosti zastupkyné karného
v 4 v V. 7 . .y I
zalobce, karné obvinéné a jejiho obhajce.

[10] Mezi stranami neni sporny skutkovy stav ani spor o vyklad ustanoveni § 14b odst. 1
a 2 advokatniho tarifu. Obecné sporny je jejich nazor na aplikaci téchto ustanoveni
. M 4 v/ 4 4 /v v 4 v M v /7 N7/ v vV * V_V v 4 4
na jednotlivé pripady uvedené v karné zalobé. Karné obvinéna ¢astecné jesté pred podanim
karne zaloby v 9zvyjmenovanych ptipadi své pochybeni uznala. Ve vyjadreni ke
karnému zalobci ze dne 3.9.2017 k tomu uvedla, ze u ni doslo k chybnému zadani
nakladi pravniho zastoupeni pfiadministraci nového spisu do systému a poté
k naslednému prepisu téchto naklada do jednotlivych prikaza. V ostatnich pripadech

/o oV 4 4 4 4 /4 \4 4 v . v 4 v Ve
se poté jiz rozchazeji nazory karného zalobce a karné obvinéné, zda zde bylo mozno uréit
naklady zastoupeni advokatem podle ustanoveni § 14b odst. 1 a 2 advokatniho tarifu.

[11] Jednotné pro vSechny uvedené véci povazuje karny soud za nezbytné posoudit,
zda eventualni pochybeni pfi posouzeni, zda zde méla karné obvinéna naklady zastoupeni
urcit podle ustanoveni § 14b odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, viibec mohly byt karnym
deliktem, pfipadné za jakych podminek.

[12] Karny soud zde vychazel z tezi, které sam formuloval pti posouzeni obdobnych
skutkli jinych karné obvinénych. Karny soud jiz dfive vyslovil obecnou premisu,
ze Lkarnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento zastdvd pravni
nazor odlisny od pravnibo nazoru kdarného Zalobce (...) (viz rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 15 Kse 6/2010 - 54). Zejména ve svém rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢&. j. 14 Kse
5/2012 - 248 pak vylozil, ze ,prikaz k sibradé nakladii exekuce je zvlastni typ rozhodnuti,
kterym soudni exekutor urcuje vysi a jednotlivé slozky nakladii exekuce, které je povinny spolu
s naklady opravnéného povinen wubradit. Jedni se tedy o rozhodnuti, které spadd pod
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rozhodovaci innost exekutora a je povazovino za sikon soudu. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze

arny Zalobce vytkami proti tomuto rozhodnuti necini vytky vici postupum ¢i vici pritabim
kdrny Zalobce vtk ti tomuto rozhodnut vytky t tab
soudniho exekutora pri vykonu jeho cinnosti.

[13] V citovaném rozhodnuti navic karny soud stanovil, ze ani nezakonnost
¢i eventualni neprezkoumatelnost prikazu k thradé naklada exekuce a priori neni karnym
deliktem, nebot tyto vady rozhodnuti by mély byt feseny prostredky, které k tomu pravni
rad skyta. Na pripadna pochybeni soudniho exekutora, kterych se dopustil pfi vykonu
jeho rozhodovaci {dinnosti, je tedy treba nahlizet analogicky jako na typové obdobna
pochybeni soudct. V této souvislosti poté karny soud zduraznil, ze proti ptikazu o
nahradé nakladt fizeni jsou pripustné opravné prostfedky k exekucnim soudim podle
ustanoveni § 88 odst. 3 exekuc¢niho radu. Jejich judikatura by poté méla byt sjednocovana
soudy vyssich stupna a to konkrétné Nejvyssim soudem.

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstata sporu v projednavané véci vychazi z toho,
ze advokatni tarif v ustanoveni § 14b odst. 1 advokatniho tarifu odvozuje zakladni
4 v 4 4 v 4 o /7 . Ve Vv . 4 /

podminku pro uréovani téchto nakladt zastoupenti jen z neurcité definovaného ,,ndvrbu na
zahdjent ¥izeni podaného na ustileném vzoru ve skutkové i pravné obdobnych vécech®. Kazda
z procesnich stran na tuto problematiku nicméné nahlizi z odlisnych pozic. Karny zalobce
M v 4 . \4 / v/ . ’ / 4
jejich splnéni dovozuje z toho, ze se vuvedenych pripadech jednalo o navrhy tychz
opravnénych osob, které podali totozni zastupci v typové obdobnych vécech. Naopak
karné obvinéna poukazovala na to, ze byt formalné o takovy navrh mohlo jit, véci se
mohly odlisovat ve svém predmétu, neslo tedy vzdy o skutkové i pravné obdobné véci.

[15] Pro vSechny tyto pfipady poté souhrnné plati, ze zadny povinny o napravu
prostrednictvim opravaych prostfedkt neusiloval. Povaha téchto navrhu a nasledkem toho
ispravnost urceni odmeény zastupce v prikazech k thradé nakladd exekuce tak nebyla
v v/ v / v 4 o . 4 4 Ve ’
podrobena prezkumu u ptislusnych exekuc¢nich soudt. Ani karnému soudu pfitom neni
z Gredni dinnosti znamo, ze by k otazce vykladu vyse uvedeného pojmu existovala ona
. /7 /7 . . VVv/ o M . 4 M v v Vo 4 M 4
sjednocyjici judikatura vyssich soudu. V situaci, kdy neni jednoznané ztejmé, jaké
parametry ma spltiovat navrh, aby jej bylo mozno podtadit pod ustanoveni § 14b odst. 1 a
2 advokatniho tarifu (a podle toho uréit naklady zastoupeni opravnénych osob), neni ze
strany karného soudu mozné primarni posouzeni, zda tyto parametry skute¢né spliovaly
4 /v [ / v 4 4 / .
navrhy ve vyse specifikovanych vécech. Podle nazoru karného soudu pak nelze ani
ptipadné pochybeni soudniho exekutora hodnotit jako karny delikt.

[16] Karny soud pochopitelné nemlze pominout situace, kdy pochybeni soudnich
exekutort nabudou takové intenzity, ze pujde jiz o extrémni vyboleni ze zdkonem
stanoveného postupu. Pod takové postupy lze podradit poruseni ztejmého a nesporného
ustanoveni zakona, ptipadné jeho interpretaci naprosto extremnim a neptijatelnym
zptsobem (viz rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181, dale rozhodnuti ze
dne 31. 7. 2012, ¢.j. 14 Kse 10/2011 - 132). Karné fizeni v téchto pripadech, jak jiz karny
soud dtive v rozhodnutich ve vécech vedenych pod sp. zn. 14 Kse 5/2012 ¢i sp. zn. 15 Kse
2/2016 vylozil, je poté toliko subsidiarnim prosttedkem wultima ratio. Z uvedenych
okolnosti vS$ak karny soud rozhodovani karné obvinéné o nakladech zastoupeni
opravnénych jako excesivni nevyhodnotil. Na tomto zavéru neméni nic ani ponékud
rozporny nahled karné obvinéné na své vlastni postupy v inkriminovanych vécech, kdy ve
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vyjadreni k vysledkim kontroly néktera pochybeni uznala a ve vyjadfeni ke karné zalobé
je poprela.

[17] Z uvedenych divodli proto karny soud ve skutcich, jez jsou karné obvinéné
kladeny za vinu, karné delikt neshledal. Karné obvinénou proto podle ustanoveni § 19
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil karné zaloby.

[18] Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. plati, ze jestlize senat karné
obvinéného zprostil karné zaloby, ma karné obvinény narok vaci stitu na nahradu
nakladt Glelné vynalozenych v souvislosti s kairnym fizenim. Vzhledem k tomu, ze k této
skutecnosti je nezbytné provedeni dalsitho Setfeni (vycisleni nakladi karné obvinénou)

rozhodne o téchto nakladech karny soud samostatnym rozhodnutim (srov. ustanoveni § 19
odst. 3 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.)

Poudeni: Proti tomu rozhodnuti nen i odvolani pfipustné (§21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorty).

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort



