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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaroslava Vlasina a ¢lend JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinénému:
Mgr. A. B., soudni exekutor Exekutorsky tfad Mlada Boleslav, Palackého 267, Mlada
Boleslav, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze
dne 2. 6. 2017, ¢. j. MSP-14/2016-OED-KEU/ 24,

takto:

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich exekutort

Mgr. A. B., soudni exekutor
Exekutorsky urad Mlada Boleslav
se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav

je vinen, ze

L
- jako soudni exekutor neposkytl dohledovému organu souéinnost pri vykonu
statniho dohledu, konkrétné pri kontrole uradu, kdy neposkytl pisemné vyjadreni a
nepredlozil pozadované listiny, ackoli o to byl Ministerstvem spravedlnosti

pozadan, a to dopisem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. MSP-14/2016-OED-KEU/13,

- jako soudni exekutor neposkytl dohledovému organu souéinnost pri vykonu
statniho dohledu, konkrétné pri kontrole uradu, kdy neposkytl pisemné vyjadreni a
nepredlozil pozadované listiny, ackoli o to byl Ministerstvem spravedlnosti pozadan
dopisem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. MSP-14/2016-OED-KEU/ 16, poté sam pozadal o
prodlouzeni lhuty pripisem odeslanym dne 26. 5. 2016 a po urgenci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. MSP-14/2016-OED-KEU/18 se ve stanovené
lhuaté opét nevyjadril,

tedy
porusil ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) a b) exekucniho radu,

¢imzZ spachal
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karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad,

1.

- jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 172 EX 413/14 nedodrzel
lhtitu 15 dni k oznameni realizace vyklizeni, kdyz dne 5. 11. 2014 teprve vyhotovil
oznameni o terminu vyklizeni, ktery stanovil na den 20. 11. 2014, priCemz toto
oznameni mohlo byt doruceno povinnému nejdtive az dne 11. 11. 2014,

tedy

porusil povinnost stanovenou mu ustanovenim § 340 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,

¢imz spachal
karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a), b) exekucniho fadu,
III.

- jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 172 EX 302/15 vydal dne 9. 9. 2015
exekucni prikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy manzela
povinného,

tedy

porusil ustanoveni § 42 odst. 4 a § 46 odst. 1 exekucniho radu,
¢imz spachal
karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a), b) exeku¢niho fadu.

Iv.
Za uvedené skutky se mu podle ustanoveni § 116 odst. 6 pism. ¢) exekuc¢niho fadu uklada
karné opatteni

pokuta ve vy$i 10.000 K¢.

Tato pokuta je splatna ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na tGclet

Nejvyss$itho spravniho soudu jako soudu karného ¢. 3762-46127621/0710, variabilni
symbol: 15012017.

Oddvodnéni
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[1] Karny zalobce uvedl, Ze dne 4. 3. 2016 provedl kontrolu Gradu karné obvinéného.
V navaznosti na kontrolni zjisténi vyzval soudniho exekutora dopisem ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. MSP - 14/2016-OED-KEU/13 k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim. Tato lhtta
uplynula dne 13. 4. 2016, karné obvinény vsak vyjadreni ve lhuté nezaslal. Svou povinnost
splnil karné obvinény az na zakladé opakované vyzvy ze dne 19. 4. 2016. Soucinnost splnil
v posledni den lhuty, ktera skoncila dne 27. 4. 2016. Karny zalobce zdtraznil, ze karné
obvinény e-mail svyjadrenim odeslal vtento den v case 23:58. Nasledné byl karné
obvinény pozadan dopisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 5. 2016 o doplnéni
vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim. Lhata k vyjadfeni uplynula dne 25. 5. 2016, az dne 27.
5. 2016 vsak dohledovy organ obdrzel zadost karné obvinéného o prodlouzeni lhaty do 1.
6. 2016. Karné obvinény presto zadné vyjadreni nezaslal, dopisem ze dne 14. 6. 2016 byl
proto opétovné urgovan o zaslani vyjadreni. K tomu mu byla stanovena lhata 5 dnt, ktera
uplynula dne 21. 6. 2016, avsak ani v této lhuté vyjadreni kiarné obvinéného nebylo
doruceno.

[2]  Karny zalobce dale uvedl, ze karné obvinény dne 29. 7. 2016 v case 23:59 podal
namitky proti protokolu z kontroly. Lhuta k podani namitek pritom uplynula jiz dne 27.
7. 2016. V ramci téchto namitek se nicméné karné obvinény vyjadril i k neposkytovani
soucinnosti dohledovému organu. To oduvodnil nemoci v uvedeném obdobi a potfebou
péce o trileteho syna stim, ze chod Gradu proto omezil na nejvice nezbytné véci, ve
kterych byl nezastupitelny.

[3]  Karny zalobce tuto omluvu neakceptoval. Ma totiz za to, ze at uz pfimo karné
obvinény nebo néktery z jeho zaméstnanci mohl tyto divody vcas oztrejmit karnému
\4 . \2 v Ve . 4 4 \4 4 v . v / 4 4 Ve
zalobci, coz vsak neudinil. Dale poukazal na to, ze karné obvinény sva tvrzeni dolozil
rozhodnutim o pracovni neschopnosti s poc¢atkem od 1. 7. 2016, to v$ak nemohlo
oduvodnit necinnost karné obvinéného v obdobi od 30. 3. 2016 az do 21. 6. 2016.

[4]  Karny zalobce shrnul, Ze moznost ziskat komplexni informace o postupech karné
obvinéného jsou omezené a nelze akceptovat snahu exekutora o znemoznéni vykonu
statntho dohledu. Snadno takto muze nastat stav, kdy si soudni exekutor vyhodnoti, ze
misto pripadné sankce za pochybeni je pro néj vyhodné vitbec neposkytnout soudinnost
dohledovému organu. Karny zalobce poukazal na to, ze kirné obvinénému bylo jiz dfive
takové jednani vytknuto, avsak ulozené opatfeni nemélo na kirné obvinéného patfiény

dopad.

[5] U skutku ad 2) karny Zalobce shrnul, ze vyrozuméni o terminu provedeni exekuce
vyklizenim bytu bylo vydano dne 5. 11. 2014, termin vyklizeni byl nafizen na den 20. 11.
2014. Zasilka s oznamenim o vyklizeni byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 11. 2014,
povinny si pisemnost v ilozni dobé nevyzvedl, ta byla dne 24. 11. 2014 vhozena do
schranky. Povinny tedy o vyklizeni ve lhtté podle ustanoveni § 340 odst. 2 obéanského
soudniho fadu vyrozumén nebyl.

[6] Karny zalobce poté shrnul, ze pokud kirné obvinény teprve 15 dni predem
vyhotovil ptipis oznamujici vyklizeni a ten se dostal to sféry povinného az dne 11. 11.
2014, nebyla povinnému poskytnuta ani 10 denni Glozni doba k vyzvednuti zasilky, natoz
lhtita 15 dni k dobrovolnému vyklizeni.
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[71  Ke skutku ad 3) karny zalobce uvedl, ze karné obvinény exekuénim prikazem ze
dne 9.9.2015, ¢.j. 172 EX 302/15 - 12 naridil provedeni exekuce srizkami ze mzdy
manzela povinného. To presto, ze po nabyti uéinnosti zakona ¢. 139/2015 Sb. 1ze podle
ustanoveni § 42 odst. 4 exekucniho fadu s Gcéinnosti od 1. 7. 2015 vést exekuci ve véci
vydobyti dluhu, ktery patfi do spolecného jméni manzela nebo dluhu povinného, pro
ktery lze vydat exeku¢ni pfikaz na majetek ve spoletném jméni manzeld, pouze
prikazanim pohledavky z ¢tu manzela povinného u penézniho Gstavu.

[8] Karnému zalobci k tomu karné obvinény sdélil, ze tento exekulni ptikaz vydal
z toho duvodu, ze administrativni pracovnice neméla osvojenu novelizovanou ¢i jinak
judikovanou dpravu postizeni mzdy manzela povinného. Sodkazem na zavéry
formulované v rozhodnuti karného soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 13 Kseo 1/2011 - 109 je
karny zalobce toho nazoru, ze takové vysvétleni nelze povazovat za prijatelné. Je toho
nazoru, ze pokud zameéstnanci karné obvinéneho ani 2 mésice po Gcinnosti tohoto zakona
nebyli proskoleni k zasadnim zménam zakona, jedna se o zavazné systémové a manazerské
pochybeni soudniho exekutora. Podotkl, ze pfedmétny prikaz byl vydan ptimo karné
obvinénym, nikoliv jeho zaméstnancem. Zavaznost jednani je podle karného zalobce dana
tim, ze byl postizen majetek manzela povinného, prestoze zakon takové postizeni
vylucuje.

[9] Karné obvinény ve vyjadreni ke skutku ad 1) uznal své pochybeni. Uved],
ze se k vytykanym nedostatkim vyjadril pripisem ze dne 29. 7. 2016, byt tak udinil
opozdéné adohledovému organu se omluvil za neposkytnuti soudinnosti, kdy uvedl
rovnéz duvody, které k jeho pochybeni vedly. Nesouhlasi s tvrzenim, ze by tmyslné
neposkytl soucinnost dohledovému organu nebo ze by snad kalkuloval s niz$i sankci za
neposkytnuti soudinnosti oproti sankeci za potencialni pochybeni; poukazal na to, ze bod 4,
ke kterému se mél karnému zalobci vyjadrit, je ostatné projednavan jako skutek 3 karné
zaloby. Podotkl, ze v uvedeném obdobi mél slozitou osobni a rodinnou situaci. Uvedl, ze
dne 8. 8. 2016 se mu narodila dcera A., coz doklada jeji rodnym listem. V predmétném
obdobi od brezna 2016 do fijna 2016 poté provadél rozsahlou rekonstrukci domu na adrese
X, coz je bydlisté jeho a jeho rodiny. Tyto okolnosti neposkytnuti v¢asné soucinnosti by
dle jeho nazoru mély byt zohlednény pti ukladani karného opatteni.

[10] U skutku ad 2) karné obvinény namitl, Ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako
zavazny karny delikt dle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho radu. Podle jeho
nazoru nedoslo k pochybeni v rozporu s citovanym ustanovenim § 340 odst. 2 o. s. f.,
nebot tento zakon hovofii o tom, Ze soud povinného ,vyrozumi“ o vyklizeni, nikoli o tom,
v v/ v _ 7/ . 4 v 7 v v ’ 4
ze mu doruci vyrozumeéni nejméné 15 dni predem. Pokud by bylo tfeba, aby oznameni o
’ * 4 v i /4 . 4 v ] v .
terminu vyklizeni bylo doruceno povinnému nejméné 15 dnt predem, byl by podle jeho
/ / Vo oee v / V7« . v / / / / v
nazoru v zakoné jist¢ uveden termin ,doruci“. I pokud je vSak pravni nazor karné
obvinéného nespravny, nemuze jit o karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a)
exekucniho tadu. O zavazny karny delikt by se dle nazoru karné obvinéného jednalo napt.
v/ v \4 . 4 v 4 . 4 o 4 4
v pripadé, ze by povinnému nezaslal vyrozumeéni o vyklizeni vabec. Také poukazal na to,
ze vyrozuméni o vyklizeni neni prvnim dokumentem, ktery soudni exekutor ve véci
vyklizeni povinnému zasila a povinny ma proto mnohem delsi ¢as na pripravu vyklizeni,
neni tedy zavisly pouze na vyrozuméni o terminu vyklizeni. Shrnul, Ze povinnému byla
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dne 30. 9. 2014 spolu s exekucnim titulem dorucena vyzva dle § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu
ze dne 11. 9. 2014. Povinny tedy mohl ocekavat, ze pokud nesplni ulozenou povinnost ani
v 30-ti denni lhuté, bude provedeno vyklizeni soudnim exekutorem. Povinny se po
vyklizeni dostavil na adresu vyklizovaného objektu, byl mu predan protokol o vyklizeni,
kterym byl vyrozumén o ulozeni véci do Gschovy, kdy tyto mu byly v uréeném terminu
predany. Dle nazoru soudniho exekutora nebyla povinnému ptipadnym nedodrzenim
lhiity o vyrozuméni povinného zptsobena zadna skoda. Soudni exekutor nicméné vzal na
ztetel odlisné stanovisko dohledového organu uvedené v protokolu z kontroly ze dne 11.
7. 2016 a v dalsich exekucnich tizenich jiz zasila vyrozumeéni s delsim Casovym predstihem,
aby se vyrozuméni dostalo do dispozice povinného minimalné 15 dni pfed stanovenym
datem vyklizeni.

[11] Ke skutku ad 3) karné obvinény uvedl, ze k vydani exekuc¢niho ptikazu
¢.j. 172 Ex 302/15 - 12 dne 9. 9. 2015 doslo z davodu, ze administrativai pracovnice, ktera
ptipravovala podklady pro vydani uvedeného exekuéniho prikazu, neméla jesté dostatecné
osvojenu opakované novelizovanou ¢i jinak judikovanou dpravu postizeni mzdy manzela
povinného. Soudni exekutor dale uvadi, ze uvedeny exekulni prikaz byl usnesenim
soudniho exekutora ¢. j. 172 Ex 302/15 - 18 ze dne 21. 9. 2015 zrusen. Na zakladé
zruseného exekucniho prikazu nebyla manzelu povinného srazena zadna mzda a skoda mu
tedy nevznikla. Je toho nazoru, ze jeho jednani by mélo byt kvalifikovano jako karny
delikt podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.

[12] Zavérem karné obvinény uvedl, ze jiz samotné projednani navrhu na zahajeni

karneho rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem je pro néj vyraznym trestem. Navrhl,

aby senat karného soudu pti rozhodovani o karném opatteni vzal v potaz, ze nebyl dosud
4 / i M 4 4 4 4 /4 vV 4 v

pro karny delikt projednavan a aby mu bylo ulozeno karné opatreni ve formé pokuty ve

vysi 60.000 K¢, ktera je pro néj s ohledem na jeho prijmy trestem dostateCnym, ktery plni

jak represivni, tak i vychovnou funkci.

[13] Ustni jednani ve véci se konalo dne 26. 6. 2018 za ucasti karné obvinéného a
zastupce karného zalobce.

[14] Skutkovy stav ve vsech pfipadech nebyl vibec sporny, karné obvinény navic sva

L 4 v/ v 4 4 4 4 ‘[ . . 4
pochybeni 1 sam uznal. Lisi se vSak nazor procesnich stran na pravni kvalifikaci (zejména
na zavaznost) jednani karné obvinéného.

[15] U skutku ad 1) je tedy nesporné, ze karny zalobce vyzval karné obvinéného
k soucinnosti a ten byl pfi jejim plnéni v prodleni. Soucinnost plnil opozdéné a netiplné,
k doplnéni vyjadfeni musel byt jesté opakované vyzvan a i tak ve vysledku svou povinnost
ani nesplnil, nebot své vyjadfeni pres opakovanou urgenci karnému zalobci nepredlozil.
Je tedy zfejmé, ze karné obvinény v rozporu s obecnou povinnosti ulozenou mu podle

4 4 v 4 W24 v Ve 4 4 \4 M
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. exekuc¢niho radu pozadovanou soucinnost karnému zalobci
jakozto organu dohledu neposkytl.

[16] Karny soud prisvédcil karnému zalobei v tom, ze karné obvinéného z nesplnéni
soucinnosti nevyvinily okolnosti vychazejici ze slozitéjsi osobni a pracovni situace v daném
obdobi. Jisté obecné lze pochopit osobni obtize a nasledkem toho i ztizenou moznost
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karné obvinéného pribézné plnit jednotlivé tkoly, které u néj mohly zjiz uvedenych
divodul nastat. Nijak vsak nebylo prokazano, ze by prekazky na strané karné obvinéného
nastaly v takovém rozsahu, ze by mu zcela znemoznily vykonavat ¢innost alespon ve
standardnim rozsahu. Pominout nelze ani to, ze na davody svého prodleni karné obvinény
poukazal az v namitkach ke kontrole dne 29. 7. 2016 tj. nejen po konci posledné stanovené
lhity k vyjadreni (ta skoncila dne 21. 6. 2016) ale také po uplynuti lhity k podani namitek
proti kontrolnimu protokolu. Nejen, ze uvadéné duvody pro neposkytnuti pozadované
soucinnosti takto nepusobi vérohodné, ale i okamzik jejich vzneseni svédli o tom, karné
i v / v 4 Ve Ve v 4 v i v / M 4
obvinény k plnéni soucinnost nepfistupoval pohotové. Karné obvinény je soudni
/ : U . N 2 A 3 / Ve .
exekutor, ktery v oblasti exekuci vystupuje v roli soudu. V kazdém okamziku své ¢innosti
je ze zakona povinen dodrzovat cely soubor povinnosti a postupovat bez zbytecnych
prutaht. Poskytovani soucinnosti organu dohledu v navaznosti na kontrolu, kterou u né;j
karny zalobce provedl, lze pak bezesporu zaradit k tém vyznamnéj$im povinnostem, které
byl povinen v daném obdobi splnit. Soudinnost s karnym zalobcem navic byla i v zajmu
karné obvinéného, nebot ten mél takto prilezitost korigovat jeho kontrolni zjisténi. Pokud
pres to vSechno karné obvinény svoji souinnost neplnil, porusil tuto povinnost podle
nazoru karného soudu minimalné v neptimém umyslu.

[17] Karny zalobce vhodné poukazal na to, ze karny soud ve své judikatute uz dfive
vylozil, Ze neplnéni soucinnosti soudnim exekutorem je karny delikt, jenz podle okolnosti
muze nabyt dokonce intenzity vysoké zavaznosti (srov. napt. rozhodnuti karného soudu
ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 14 Kse 6/2014 - 376, kde karné obvinény dohledovému organu zcela
znemoznil vykon jeho ¢innosti). Oproti tomu je vsak tfeba také odlisit situaci, kdy sice
soudni exekutor vuci dohledovému organu povinnost soudinnosti neplni, avsak na prabéh
dohledu toto neplnéni nema zasadni vliv (napt. v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 15 Kse
5/2016 - 139 takovou situaci hodnotil karny soud jako vhodnou k ulozeni vytky podle
ustanoveni § 7a odst. 1 exekuéniho radu).

[18] Zavaznost jednani karné obvinéného v projednavané véci proto hodnotil karny
soud sohledem na zpusobeny nasledek neposkytnuti soucinnosti, tj. sohledem na
zavaznost ztizeného plnéni dohledu. Je zfejmé, ze karné obvinény oddalovanim terminu ke
kone¢nému vyjadieni ke kontrolnim zjiSténim predev$im prodlouzil vedeni a fadné
ukondeni kontroly. Teprve po vyjadfeni karné obvinéného totiz karny zalobce vyhotovil
kontrolni protokol. To se stalo az dne 11. 7. 2016, tj. 4 mésice po kontrole provedené dne
4. 3. 2016. Proti kontrolnimu protokolu poté podal karné obvinény namitky, které byly 4.
8. 2016 zamitnuty jako opozdéné. Neposkytovanim soucinnosti se vsak pribéh dohledu
sice prodlouzil, avSak podle nazoru karného soudu jej karné obvinény zasadné neztizil.
Karny zalobce totiz kontrolni zjisténi ulinil sam jiz pti kontrole a vysledny protokol o
kontrole byl jen doplnén o postoj karné obvinéného ke zjiSténym pochybenim. Uvedené
prodlevy pfi plnéni soucinnosti tak na ¢innost kiarného zalobce pfi plnéni dohledu nad
karné obvinénym nemély natolik zasadni vliv, aby tento dohled napf. zcela znemoznily.

[19] Vychazeje z uvedeného, neztotoznil se proto kirny soud s karnym zalobcem v
otazce hodnoceni zavaznosti jednani karné obvinéného. To hodnotil karny soud u skutku
ad 1) jako karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.
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[20] U skutku ad 2) karny zalobce klade karné obvinénému za vinu poruseni povinnosti
podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. t., podle néhoz plati, ze soud vyrozumi povinného
nejméné 15dnt predem, kdy bude vyklizeni provedeno. Vyrozumi o tom rovnéz
opravnéného a pfislusny organ obce.

[21] Ulelem ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. ¥. je nepochybné uvédomit povinného o
terminu exekuce v dostateCném predstihu, aby ten tuto nemovitost vyklidil dobrovolné.
V poskytnuti této sance ke splnéni povinnosti dobrovolné je podle nazoru karného soudu
obecné sledovano mimo jiné i snizovani nakladd exekuce a ochrana prav soukromi
a vlastnického prava povinného, do nichz je jinak nucenym vykonem nepochybné (byt
opravnéné) zasazeno. Je proto tfeba odmitnout takovy vyklad ustanoveni § 340 odst. 2 o.
s. t., podle néhoz by mohlo postalit, aby s dostatenym predstihem pred terminem
vyklizeni bylo vyrozuméni pouze vici povinnému vypraveno, aniz by povinnému bylo
s potfebnym predstihem 15 dni toto vyrozuméni takeé doruceno.

[22] V projednavané véci je nesporné, ze uz samotné vyrozuméni o vyklizeni bytu
nebylo s dostateénym predstihem vypraveno, nebot vyrozuméni bylo vydano dne 5. 11.
2014 (u drzitele postovni licence byla zasilka ulozena dne 11. 11. 2014) a termin vyklizeni
byl urcen na den 20. 11. 2014. Je zfejmé, ze tim spiSe nemohlo byt ve lhuté 15 dni pred
terminem vyklizeni toto vyrozuméni ani doruCeno. Takto karné obvinény tedy
postupoval v rozporu s povinnosti, ktera pro néj vyplyvala z ustanoveni § 340 odst. 2 o. s.
f.

[23] Karny soud je taktéz toho nazoru, ze pokud karné obvinény porusil takto jasné
stanovenou zakonnou povinnost, minimalné u dohledového organu vznikla i pochybnost
v/ v 4 / M M Ve / V. _/ V- M / . 4 4
o tom, zda radné plni své povinnosti ptfi vykonu exekuéni ¢innosti. Uvedenym jednanim
v v 4 v . v / v v i o v / M / /
soucasné tedy karné obvinény soucasné ohrozil divéru v odborny a spravedlivy vykon
exekucni Cinnosti v rozporu s povinnosti § 2 odst. 2 exekucniho radu.

[24] Karny soud je dale toho nazoru, ze skodlivého jednani se dopustil karné obvinény
i v v v v / i bl vV 1V v / i 4 4 M
zavinéné ve formé védomé nedbalosti, nebot védél, ze svym jednanim tuto povinnost
v/ 4 . 4 o v / M / / v /7 V- M
porusi a tim i ohrozi davéru v odborny a spravedlivy vykon exekulni cinnosti, ale bez
priméfenych divodi vsak spoléhal na to, ze zadny $kodlivy nasledek tohoto poruseni
nenastane.

[25] Kairny soud se nicméné neztotoznil skiarnym zalobce v otazce hodnoceni
4 v .. 4 4 ’ v . v 4 M . M /4 4 v 4
zavaznosti jednani karné obvinéného. Na jednu stranu je sice nepochybné, ze porusenim
povinnosti podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. t. bylo zasazeno do prava povinného splnit
ukladanou povinnost dobrovolné. Na strané druhé zohlednil karny soud také to, ze vykon
rozhodnuti pro povinného prekvapivy nebyl. Ten si vedené exekuce byl védom, v této véci
soucinnost karné obvinénému neposkytoval a lze tedy divodné predpokladat, ze 1 kdyby
byl o vyklizeni vyrozumén sdostatecnym predstihem, nemovitost by dobrovolné

e . -y v : N v
nevyklidil. K exekuci by proto stejné bylo nezbytné pfistoupit, ostatné poté fakticky neslo
ani o rozsahlé vyklizeni nemovitosti a o zavazny zasah do soukromi a vlastnického prava
povinného. Karny soud je proto toho nazoru, ze pozdni vypraveni vyrozuméni o terminu

. / ’ . / . v v / / /
vyklizeni na osud samotné exekuce vyklizeni vliv nemél. Za téchto okolnosti proto karny
soud nehodnoti $kodlivé jednani soudniho exekutora jako zavazné. Podle nazoru karného
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soudu se karné obvinény dopustil karného deliktu podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) a
b) exekucniho fadu.

[26]  Ani u skutku ad 3) neni sporny skutkovy stav. Karné obvinény exekucni prikaz na
srazky ze mzdy manzela povinného pod sp. zn. 172 EX 302/15 vydal dne 9. 9. 2015, .
priblizné dva meésice poté, co dne 1. 7. 2015 nabyl déinnosti zakon ¢. 139/2015 Sb., ktery
zasadné zménil ustanoveni § 42 exekuc¢niho radu. Nové tak podle ustanoveni § 42 odst. 4
exekucniho radu plati, ze jde-li o vydobyti dluhu, ktery patfi do spoleéného jméni
manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekuéni pfikaz na majetek ve
spoleCném jméni manzelt, lze vést exekuci pouze prikazanim pohledavky z Gétu manzela
povinného u penézniho tstavu. Touto novelou oproti predchozi pravai Gpravé v pripadé
vydobyvani dluhu doslo k vyraznému zazeni zplsobu exekuce na majetek manzela
povinného.

[27] Prestoze tedy nova pravni uprava byla jiz 4¢inna, v rozporu s tim karné obvinény
vydal exekucni ptikaz, kterym postihl srazkami mzdu manzela povinného. Karny soud se
pfitom neztotoznil s obhajobou karné obvinéného, Ze se tak stalo vinou jeho
zaméstnankyné. Karny soud jiz k rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 13 Kseo 1/2011 - 109
formuloval pravni nazor, ze ,soudni exekutor je objektivné odpovédny za fungovini celého
’ s v ’ . v . . / ’ v o+ s . .
svého #radu. Jednd se totiz o monokraticky koncipované orginy vereiné moci, kde je
odpovédnosti exekutora, koho zaméstndvd, jakym zpiisobem si tyto pracovniky vybird, jak je
v , I /o / v/ voove . R sV 7 77
skoli a organizuje jejich praci.“ Uvedené v pripadé ¢innosti karné obvinéného plati tim
v v v 4 / 4 v i / vV M v/ v Ve
spise, ze pred karnym soudem k tomu sam uvedl, ze jeho Grad je mens$i a kromé néj
disponuje jiz jen administrativnim personalem. Ma-li proto karné obvinény v takto
koncipovaném uradu vykonavat fadné funkci soudniho exekutora, je tim spise na misté
v v v Ve /7. / V. 4 /
pozadavek na pozornost a obezfetnost nad veskerou ¢innosti jeho tradu. Karny soud proto
4 4 Ve 4 4 v_ 7/ v/ VeV 4 v M v /4
uvedené pochybent pfi vydani exekucniho prikazu zcela pricetl karné obvinénému.

[28] Je taktéz zfeymé, ze pokud karné obvinény porusil jasné stanovena zakonna
. . v/ Vv 4 4 . * Ve /
pravidla, vznikla zde pochybnost o tom, zda radné plni své povinnosti pti vykonu
exekucni cinnosti. Tato pochybnost zde vznikla z pohledu dohledového organu.
Uvedenym jednanim soucasné tedy karné obvinény soucasné ohrozil divéru v odborny a

M / / V. / Ve . 4 v 7/ v/
spravedlivy vykon exekucni ¢innosti v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 exekuc¢niho radu.

[29] I vtomto pfipadé karny soud shledal, ze skodlivého jednani se dopustil karné
obvinény zavinéné a to ve formé nevédomé nedbalosti, nebot nevédél, ze svym jednanim

v/ 4 4 . 4 . 4 o v / . / / v /7
porusi zakonna pravidla a tim 1 ohrozi davéru v odborny a spravedlivy vykon exekudni
dinnosti, avsak jako odbornik tuto védomost mit mél.

[30] Karny soud se taktéz u tohoto skutku neztotoznil s kiarnym zalobce v otazce
hodnoceni zavaznosti jednani karné obvinéného. Jakkoliv byl nafizen vykon rozhodnuti

/v M 4 . /4 4 4 v . v /. v/ Ve
srazkami ze mzdy manzela povinného, sam karné obvinény tento prikaz zrusil
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 172 Ex 302/15 - 18, tj. jiz za 12 dni po vydani
predchoziho nezakonného exekulniho ptikazu srazkami na mzdu manzela povinného.
Pravé tato kratka doba platnosti prvotniho exekuc¢niho prikazu vyrazné snizuje zavaznost
skodlivého jednani karné obvinéného, nebot podle tohoto ptikazu ani exekuce provedena
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nebyla. Podle nazoru karného soudu se i v tomto jednani dopustil karné obvinény karného
deliktu podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) a b) exekué¢niho radu.

[31] Za sbihajici se 3 karné delikty ulozil karny soud karné obvinénému souhrnné karné
v 4 v 4 Vev/y 4 4 Ve vV . 4 4
opatreni ve formé pokuty. Mirnéjsi sankce (pisemné ¢i vefejné napomenuti) by podle
nazoru karného soudu dostate¢né nereflektovala viceCetné pochybeni karné obvinéného
o i i v oo / v /4 v M v 4 Ve / / Ve
a nepusobila by represivné ivychovné na karné obvinéného. Ptfi Gvaze o vysi pokuty
zohlednil karny soud skutecnost, ze karné obvinény nebyl pred karnym soudem doposud
M 4 /4 4 / M \4 v /4 / M i / i 4 i
projednavan pro karny delikt, a ze pred karnym soudem projevil nad svymi pochybenimi
v . v .1y . .. v / v
potfebnou sebereflexi. Ostatné ani karny zalobce nijak nepoukazoval na to, ze by se karné
obvinény skodlivého jednani dopoustél opakované. Vzhledem k tomu, ze urad karné
obvinéného je mensiho rozsahu, je karny soud toho nazoru, ze konelna vyse pokuty
10.000 K¢ je vzhledem ke vsem témto okolnostem dostate¢na a vicéi karné obvinénému
nepusobi likvidacné.

Poucdeni: Proti tomu rozhodnuti nen i odvolani pripustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort).

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutorti



