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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudc JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: P. C., zast.
JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Bezrucova 81/17, Brno, proti
ralovanému: U¥ad price - Krajski pobotka v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Klavikova
1570/7, Ceské Budé&jovice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiinosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.3.2018, ¢. . 50 A 21/2017 - 137, o navrhu na priznani odkladného uéinku,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se odmita.
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznaleny
rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych BudCJOVICICh (dale jen ,krajsky soud* ) kterym byl
vyrokem I zamitnut jeho navrh na ureni, e lednovy pokyn Ufadu price v Ceskych
Budéjovicich vuéi stézovateli ¢. j. 4766/2017/CBU, aby podal zadost o nepravomocné
odejmuty prispévek na zivobyti, byl nezakonny, protoze je povahy iracionalni a
neopodstatnény. Vyrokem II. byl odmitnut jeho navrh na uréeni, ze nevyplaceni
ptriznaného doplatku na bydleni stézovateli do 31.1. 2017 byl nezakonny ze strany
zalovaného, kdyz nebyla dodrzena lhtta splatnosti statni nepojistné davky a byla zastavena
jeji vyplata bez vydaného rozhodnuti. Vyrokem III. byl odmitnut navrh na urceni, ze
naprosté ignorovani podaného navrhu na snizeni doplatku na bydleni i jeho vyplaceni
vlednu 2017 zalovanym bylo nezakonnosti, protoze odporuje spravnim zasadam.
Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Stézovatel soudasné s doplnénim kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[3]  V navrhu uved], Ze vzhledem k jeho Cetnym stiznostem na postup krajského soudu

a opakované problémy vzniklé pred timto soudem, jichz je stézovatel Ucastnikem,
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povazuje za vhodné, aby tuto véc krajsky soud neprojednaval a byla pridélena jinému

soudu. Podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku mu umoznuje soudni rad spravni a

M Ve 4 4 o /7 v 4 M4 / v 4 Vo A

jeho priznani nezpusobi zalovanému ani zadné treti osobé jakoukoli Gjmu.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni odkizal na usneseni NSS ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 3 As 192/2015 - 34, s tim, ze priznani odkladného Gcinku je vazano vylucné na zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu a priznani odkladného uéinku ve véci zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu je neptipustné. S timto nazorem se plné ztotozuje
a povazuje navrh za nepfipustny.

[5] Zaroven uvedl, ze navrh neobsahuje obligatorni nalezitosti dle § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
nebot absentuje jakékoli tvrzeni o tom, Ze by pro néj vykon (i jiné Géinky napadeného
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného Géinku
vznikla jinym osobam. Navrh je nekonkrétni, nemuze byt proto divodem pro prfiznani
odkladného Géinku. Navrhuje jeho odmitnuti.

[6] Pred samotnym zhodnocenim duvodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti
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vyplyvajicich ze spravniho spisu se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou
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pripustnosti navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované
Y
véc.
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[7]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni

soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se zde
uzije primérene.
[8]  Moznosti prfiznani odkladného uéinku v tizeni o zalobé na ochranu proti

nezakonnému zasahu se zabyval rozsiteny senat v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As
217/2015-182. Uvedl, ze ,v#izeni pred krajskym soudem nelze odkladny iicinek ndvrbu
priznat, nebot’ pro to chybi zakonnd opora.... V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vybovi-li Zalobé, dle § 87 odst. 2 s. ¥ s.
rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdZe spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava
pokracoval, a ptikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsabem. Obsabuje-li vyrok
rozsudku krajského soudu prikaz nebo zdikaz, nelze vyloucit, Ze navrb na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti miize mit redlné opodstatnéni a sistace jeho icinki v konkrétnim
pripadé miiZe byt Zddouci. Pri zamitnuti Zaloby krajskym soudem lze v 7izeni o kasacni
stiznosti podat ndvrh na vydani predbézného opatieni podle § 120 ve spojeni s § 38 s. 7. s. (viz
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, & 910/2006 Sb.
NSS).«

[9]  Pri zamitnutl (resp. odmitnuti) zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim neni ptiznani odkladného dlinku z povahy véci mozné. A
pravé o tento pripad se vnyni projednavané véci jedna, nebot vyrokem I. rozsudku
krajského soudu byl navrh stézovatele na urleni nezakonnosti lednového pokynu
zalovaneho ¢. j. 4766/2017/CBU, aby podal zadost o nepravomocné odejmuty prispévek
na zivobyti, zamitnut. Vyroky II. a IIl. byly navrhy na urceni nezikonnosti, ze
nevyplaceni priznaného doplatku na bydleni do 31. 1. 2017, nebot nebyla dodrzena lhtta
splatnosti a na urceni nezakonnosti, ze ignorovani navrhu na snizeni doplatku na bydleni 1
jeho vyplaceni v lednu 2017, odmitnuty.

[10]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s., vespojeni s § 120 s. f. s., navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
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pokracovani

odmitl. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni ptipadu a rozhodnuti
ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. Cervence 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



