9 Azs 123/2018 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: nezl. B.
H. A., zast. zdkonnymi zastupci B. X. H., a N. T. N. T., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Pikop 834/8, Brno, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahraniénich véci, Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018, ¢ j. 14 A
62/2017 - 26,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1, ve spojeni s § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Stézovatelka se domahala uréenti, ze vraceni zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu podané u zalovaného dne 7. 9. 2017 jako nepfipustné, bylo nezakonnym zasahem.

[3]  Dne7.9.2017 se sté%ovatelka dostavila na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky afad“) na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o
kratkodobé Schengenské vizum a pfislusnému tfednikovi predala svou zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu.
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[4] Zalovany vSak ten samy den vratil stézovatelce zadost zpét spolu se zaznamem

’ ’ v V7 . Voo ’ 5 o« v .
o usnesenti, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost je neptijatelna, nebot si predem nesjednala
termin k podani zadosti a zadost nebyla podana osobné podle § 169h odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v 4 4 [} v 4 Vevy Vv * 0 4 . 4 . 0O ¢
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Zaznam o usneseni byl odivodnén tim, ze je-li Zadost nepftijatelna, fizeni neni zahajeno a
tuto skuteCnost Gfad pisemné sdéli cizinci. Zaznam obsahoval 1 poudeni, Ze proti tomuto
usnesenti se nelze odvolat.

[5]  Uprava nepfijatelnosti adosti byla do zékona o pobytu cizincd vloZena novelou
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. Neptijatelnost zadosti se podoba odlozeni véci podle
§ 43 spravatho fadu. Podle néj spravni organ zadost, ktera vykazuje takovou obsahovou
vadu, ktera znemoznuje, aby ji spravni organ mohl povazovat za zadost, usnesenim odlozi
a rizeni o zadosti neni zahajeno. I toto ustanoveni ma za Gcel umoznit spravanimu organu
vyporadat se rychle aefektivné se zadostmi, které zjevné nelze vécné prezkoumat.
Judikatura dovodila, ze rozhodnuti podle § 43 spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu §
65 soudniho radu spravniho a jako takové je soudné prezkoumatelné.

[6]  Usneseni vykazuje 1 vSechny formalni znaky rozhodnuti. Obsahuje vyrokovou
dast, odivodnéni i pouceni. Zaznam o usneseni obsahuje identifika¢ni Udaje Zadatele, ma
Cislo jednaci, je oznacen spravni organ, ktery jej vydal, datum vyhotoveni, razitko a podpis.
Skutecnost, ze je rozhodovano formou usneseni, které se pouze poznamenava do spisu a
nebylo tedy stézovatelce doruceno a neni proti nému pripustné odvolani v souladu s § 76
odst. 5 spravniho radu, nema natento zavér zadny vliv. I takové usneseni muze byt
napadeno spravni zalobou, splnuje-li materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (srov. k
usneseni o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 2 spravaiho fadu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, C.j. 1 Afs 86/2004 - 54 a priméfené také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

[71  Mestsky soud dospeél k zavéru, ze stézovatelka zalobou proti nezakonnému zasahu
namita nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (shodné viz také usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 10 A 190/2017 - 33). Vzhledem k tomuto zavéru soud
stézovatelku usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 14 A 62/2017 - 20, vyzval, aby zalobu
upravila, aby petit odpovidal danému zalobnimu typu, konkrétné uvedeni navrhu na
zruseni usneseni zalovaného. Zaroven ji soud poucil, ze nesplnéni této vyzvy muze mit za
nasledek netspéch ve sporu. Stézovatelka vsak zalobu neupravila a trvala na jejim
projednani, tak jak byla podana.

[8] Sohledem na to, ze stézovatelka ani pres vyzvu soudu tuto vadu zaloby
neodstranila, méstsky soud zalobu odmitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[9] Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti dle 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[10] Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot z jeho odivodnéni neni
zcela zteymé, zjakého divodu byla zaloba odmitnuta. Pokud odiavodnéni porozuméla
spravné, namita, ze o neprijatelnosti zadosti o udéleni viza zalovany nerozhoduje, pouze
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zjistuje skutkovy stav. Sdéleni o nepfijatelnosti zadosti nelze povazovat za rozhodnuti,
proti némuz by byla pfipustna spravni zaloba. Usneseni o této skutelnosti se pouze

4 4 . v v M V.o Vv * Vv / Vv ..
poznamenava do spisu, avsak zadateli se nedorucuje. Predal-li zalovany stézovatelce kopii
usneseni, jednal nad rimec pozadavkl zakona. Ani spravni ad nespojuje s oznamenim
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, ve vztahu k Gcastniku fizeni zadné pravni
nasledky. Zavér zalovaného o neptijatelnosti zadosti se tak v pravni sféfe stézovatelky
projevil pouze sdélenim o této skutecnosti a vracenim zadosti, coz vsak nejsou rozhodnuti.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
\4 v /7 A% . 4 v . 4 i v v M v /7 A%

ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté
prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka podfazuje diivody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. Soud predem dal$tho posouzeni konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, prichazi v
Gvahu pouze kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jelikoz jde o zvlastni
pravidlo ve vztahu k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 21.
4.2005, & . 3 Azs 33/2004 - 98).

[14] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dtvodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné s posouzenim
povahy sporného usneseni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného  rozhodnuti  pro  nedostatek  davoda  nebylo  mozné.
Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani skutecnost, ze méstsky soud nereagoval na
stézovatel¢ino tvrzeni ohledné opozdénosti zaloby dle § 65 s. . s., na kterou stézovatelka
upozornovala v pripisu ze dne 13.3.2018. Nevyhovéla-li stézovatelka vyzvé soudu ke
zméné petitu, nemeél soud povinnost zabyvat se otazkou vcasnosti zaloby dle § 65 s. f. s., na
kterou stézovatelka upozornovala v ptipisu ze dne 13. 3. 2018.

[16] Zakladni normy zakladajici pravomoc spravnich soudu k prezkoumani aktu organu
verejné moci podle § 2, § 42 § 65s. f.s.a § 82s. 1. s. vyzaduji naplnéni Ctyt podminek: (i)
spravni akt vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organt popsanych v definici; (if) organ
rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se
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odehravalo v oblasti vetejné spravy; a (iv) Cinnosti spravniho organu musela byt dotéena
verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. j. 2 As 52/2010-59, &. 2133/2010 Sb. NSS). Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. je zalozena navic nejen v ptipadech, kdy je zalobce
zkracen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vSech pfipadech, kdy je dotéena
pravni sféra zalobce (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-
42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[17]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze vyse uvedené podminky byly naplnény,
jadrem sporu je, zda ma byt stézovatelce poskytnuta soudni ochrana formou zaloby proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebo formou zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82s. t. s.

[18] V ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
jevsouladu scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén prezkum
individualnich spravnich aktG soudem, tedy pravné mocenského zisahu do sféry prav
a svobod vyslovné uvedenych adresatt, ptripadné dalsich, jinak rozhodnutim v pravech
zasazenych osob. Naproti tomu fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 anasl. s. f. s. reaguje na skutecnost, ze
dinnost spravnich organt miva v praxi ruzné formy anelze vyloucit, ze k citelnému
zkraceni prav dojde i jinou aktivitou nebo pasivitou spravniho orginu. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tak subsidiarnim zalobnim typem a zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu pred ni ma prednost (viz rozsudky ze dne 26.7.2007,
.. 2 Aps 2/2007 - 72, a ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011 - 80).

[19] Pro soudni kontrolu uskuteéniovanou ve spravnim a Gstavnim soudnictvi neni
o o4 M M /7 4 4 4 v 4 v/ 7

vubec rozhodujici, zda a jak je takovy dkon spravniho organu oznacen. Neni urcujici, zda
. 7¢ 7¢ v 7 7V .« ooy ’ / o
jde o ,rozhodnuti‘, nebo ,usneseni‘. V oznacovani téchto, ale i jinych procesnich vystupt
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panuje pomérné rozsahly resortismus, v dusledku ¢ehoz kazda oblast vefejné spravy uziva
své (v zasadé jiz zabéhlé) pojmoslovi. Pfi pojeti ,rozhodnuti podle s. . s. neni dokonce
dulezity ani procesni aspekt a charakter fizeni, které vydani takového tkonu/aktu
predchazelo, dilezity je naopak dusledek ,rozhodnuti® ve vztahu k vefejnym subjektivnim
pravim a povinnostem, potazmo vuci pravai sfere“ (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 550). Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. je do
urcité miry formalizovany projev vule spravniho (dohledového) organu, ktery obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti.

[20] Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. jako znaky vymezujici nezbytné
vlastnosti prezkoumavaného aktu vyplyvaji z téch mist dilu prvniho ¢asti druhé soudniho
v/ 4 4 4 / ./ v v / 4 4 4 v 4 4
fadu spravniho, ktera se tykaji napf. dasovych podminek podani zaloby (ozniameni
rozhodnuti jako zasadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby
obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; nalezitosti, které vylucuji, ze by $lo o akt nicotny).
Témito formalnimi znaky (srov. zejména §71, 72 a76 s.t.s.) tedy jsou: 7) predepsana
formalizovana podoba tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a oduvodnéni; i1) skutecnost,
ze ukon je vydavan v ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o rizeni ve smyslu
4 4 v/ Ve .. /4 4 s o v / M Ve 4
spravniho radu ¢i jiného zakona), iii) o prubéhu a vysledku postupu je potizovana
dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovan Ucastnikim fizeni (srov. L. Jemelka, M.
Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavfelova, D.Bohadlo, P.Suranek.: Soudni rad spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).
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[21] Posouzenim povahy usneseni dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinch se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19. Od
zde vyslovenych zavérd nema nyni rozhodujici senat zadny racionalni davod se odklonit a
plné na né odkazuje.

[22]  Usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. f. s., nebof formalizovanym zptisobem autoritativné a zavazné urluje, ze fizeni
o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto zadost
se hledi, jako by nebyla podiana - s kone¢nou platnosti, tedy rozhoduje o osudu této
zadosti (srov. body 37 a 40 odtvodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Ptipadné vyhovujici rozhodnuti spravnich
soudu v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti by stézovatelce poskytlo bezprostiedni a
Géinnou ochranu, nebof po zruseni tohoto usneseni by byla véc vracena zalovanému
k dal$imu ftizeni (resp. v prvni fazi k opétovnému posouzeni prijatelnosti zadosti), v némz
by byl vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

[23] Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem (§ 82 s. ¥. s.) spotivajicim ve vraceni
tiskopisu zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, jez byla podle tohoto ustanoveni
shledana nepftijatelnou, tudiz neni pripustna (§ 85 s. t. s.), nebot takovy tkon je pouze
disledkem usneseni zastupitelského dfadu o nepfijatelnosti zadosti a ochrany se lze
domahat pfimo podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Existuje-li totiz néjaké
rozhodnuti spravniho organu, je tfeba spravni zalobu zaméfit proti nému a nikoli proti
jeho doprovodnym, méné formalizovanym tkonium.

[24] Meéstsky soud proto véc posoudil spravné a spravné také stézovatelku vyzval
k Gpravé zaloby na zalobu proti rozhodnuti a poudil ji o dusledcich nevyhovéni této vyzvé.
Trvala-li vsak stézovatelka nadale na svém nazoru, ze soudni ochrana ji ma byt poskytnuta
zalobou dle § 82 s. t. s., musela byt jeji zaloba odmitnuta bez vécného projednani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divodt soud vsouladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[26] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd fzeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. Y. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany
mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
mél priznat nahradu naklada rizeni proti stéZovatelce, avsak jemu zadné naklady nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



