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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
T. H. V., zast. Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. OAM-357/7ZA-ZA11-HA10-2017, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 58 Az 11/2017 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem4a pravo nanahradu niklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dile jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
7alovaného (dle také ,spravni orgin®). Zalovany jim rozhodl o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila podanou zalobou, v niz namitala,
ze zalovany sni vedl pohovor v souvislosti s podanou zadosti o mezinarodni ochranu
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pouze v obecné roviné, pricemz neudéleni mezinarodni ochrany nasledné odavodnil tak,
ze zalobkyné svymi obecnymi tvrzenimi neprokazala, Ze by nemohla vést v zemi ptuvodu
rodinny ¢i soukromy zivot a ze pti pohovoru neuvedla konkrétni skutecnosti. Zalobkyné
vSak pouze odpovidala na polozené otazky. Spravni organ ji mél vsouladu se svoji
poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), sdélit, ze jeji tvrzeni jsou pro dalsi fizeni pouze
obecna, ¢imz se vystavuje riziku moznosti neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vsak
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toto neudinil, ¢imz radné nezjistil skutkovy stav. Dale zalobkyné poukazovala na riziko
chudoby a existené¢nich potizi, do kterych by pfi navratu do zemé piavodu byla spolecné se
svoji dcerou narozenou dne 23. 5. 2017 uvrfena, kdezto v Ceské republice m4 rodinné i
financni zdzemi, nebot zde ma manzela a syna, ktefi zde pobyvaji na zdkladé trvalého
pobytu.

[3] Krajsky soud zalobnim namitkam nepfisvédéil s odivodnénim, ze je jen na
zalobkyni, jaké davody v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledném pohovoru
uvede. Bylo by proti smyslu a Gcéelu azylového tizeni, aby byly posuzovany dtavody
zalobkyni nesdélené, zvlasté pokud ji byl dan dostateény prostor jak v zadosti samotné, tak
vramci pohovoru. Skutkovy stav byl zjistén v intenzité nevyvolavajici davodné
pochybnosti, a proto nebyl spravni organ povinen zalobkyni v tomto sméru poucit, coz
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63), na kterou krajsky soud odkazal. Namitku
nepriméreného zasahu do rodinného zivota krajsky soud vyporadal odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 Azs 167/2016 - 25, dle kterého se o
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nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince nejedna, pokud cizinec
muze vést takovy zivot v jiné zemi, naptiklad v domovském staté. U zalobkyné nebylo
ni¢im prokazano, ze by rodinny zivot nemohla realizovat vzemi puvodu spoleéné
v v  r7 / / . v 7/ ’ vV 7
s manzelem a détmi. Zalobkyni tvrzena existencni nouze, které by byla spole¢né se svoji
dcerou vystavena, neni relevantnim argumentem pro udéleni mezinarodni ochrany zvlasté
v pfipadé zalobkyné, ktera sama dobrovolné své prvni dité ve véku jednoho roku, coz je
ostatné soucasny vek jeji dcery, odvezla do Vietnamu ke svym rodi¢im, ktefi o néj po
dobu jednoho roku pecovali. Krajsky soud zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu
\4 v v/ V4 A%
zalobkyné podala ke zdejsimu soudu kasacni stiznost.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4] Vcas podanou kasalni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z dtvodu, jez lze dle jejiho nazoru podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobe.
Ma za to, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze s ni byl veden pohovor pouze
v obecné roviné nesmétujici ke zjisténi dostateénych informaci pro rozhodnuti o udélenti ¢i
neudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ji nepoudil o nedostatetnosti ji uvadénych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, ve skuteCnosti zadné konkrétni skutecnosti
védét nechtél. Déle opakuje svoji argumentaci ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot neudéleni mezinarodni ochrany shledava jako zasah do svého
soukromého a rodinného zivota, protoze to pro niznamena zit oddélené od manzela a
svych dvou nezletilych déti. Navic by v zemi puvodu musela zit nedistojny zivot na
pokraji chudoby. V zijmu jejich nezletilych déti je nadéle #it v Ceské republice, nebot syn
zde chodi do zakladni skoly a obé déti zde maji lepsi zivotni podminky nez ve Vietnamu.
Na zakladé uvedenych skuteCnosti stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného, ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni zalovanému a
vraceni véci k dalsimu rizeni.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalovany pokladd namitky stéZovatelky za ned@vodné, nebof neprokazuji
nezakonnost nebo nespravnost jak zalobou napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
krajského soudu. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jejtho pobytu na tzemi Ceské
republiky poté, co bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeji osoby. Stézovatelka
totiZ pozbyla pravo pobyvat na tzemi CR vlastni vinou v disledku spachani trestné
Cinnosti. Institut mezinarodni ochrany vsak nelze zneuzivat pro Ucely legalizace pobytu.
Skutkovy stav byl nalezité zjistén ve veskerych souvislostech, na zakladé kterého nebyla
stézovatelce udélena zadna zforem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu vcetné
ochrany dopliikové. Zalovany trvd na spravnosti vydaného rozhodnuti, ztotoZfiuje se
s rozhodnutim soudu a odkazuje na spisovy material. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nedtvodnost dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. 1. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. oduvodnéno, presto
vSak uvadi nasledujici.

[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasac¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z duvodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, ptricemz nebyl shledan duvod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[9]  Stézovatelka svoji kasacni namitkou rozporuje zjistény skutkovy stav, nebot ma za
to, ze sni byl veden pohovor pouze v obecné roviné, s ¢imz mély korespondovat jejt
odpovédi, které dle zalovaného neposkytovaly relevantni davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka je nazoru, ze o této skutecnost méla byt zalovanym v souladu s § 4
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odst. 2 spravniho tfadu poulena. Krajsky soud pti vyporadani této namitky, kterou
stézovatelka uvedla i v podané zalobé, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63.

[10]  Nejvyssi spravai soud se s pravnim posouzenim pribéhu pohovoru a na zakladé
néj zjisténého skutkového stavu plné ztotoznuje a nema zadny davod se od pravniho
4 /4 ’ . . . 4 ’ 4
nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku jakkoliv odchylovat. Povinnosti spravniho
organu jevsouladu s § 3 spravaiho radu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Tuto povinnost spravaiho organu vsak nelze pojimat tak, ze by byl povinen
si domyslet veskerée mozné duvody, které stézovatelku vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebo okolnosti, pro které nemuze v zemi puvodu vést rodinny zivot.
Uvedeni téchto skutecnosti lezi na zadateli o mezinarodni ochranu, nebot podle § 49a odst.
1 zdkona o azylu je zadatel povinen v pribéhu fizeni poskytovat ministerstvu
(zalovanému) nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace pro zjisténi stavu

v . v \4 . o 4 . 4 \4 . 4 VvV
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Je nepochybné, Ze povinnosti stézovatelky bylo
uvést jak dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, tak veskeré okolnosti, pro které by
nemohla vést v zemi ptvodu soukromy ¢i rodinny zivot, a proto je tato namitka na obecné
vedeny pohovor a v disledku toho chybné zjistény skutkovy stav nedtivodna.

[11] Pravo na rodinny a osobni zivot stézovatelky a jejich déti chranéné zejména ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neni dle nizoru zdej$tho soudu
neposkytnutim mezinarodni ochrany dotéeno. Zasah by musel byt neptiméreny v souladu
s jiz vy$e citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs
167/2016 - 25, pricemz o neptiméreny zasah se nejedna, muze-li stézovatelka a jeji rodina
vést svij soukromy a rodinny zivot vjiné zemi, napriklad v domovském state.
Stézovatelka pouze uvedla obavy o zivotni Groven svou a svych déti a poukazala na zazemi
v Ceské republice spotivajici v tom, Ze ostatni &enové rodiny (manZel a dvé déti) maji
povolen trvaly pobyt, zajisténé bydleni, manzel praci a syn chodi do zakladni skoly. Tyto
skuteénosti vsak nejsou relevantnimi z hlediska poskytnuti mezinarodni ochrany,
ani z hlediska zasahu do osobniho a rodinného zZivota, nebot okolnosti stézovatelkou
uvedené nebrani realizaci téchto lidskych prav vzemi jejtho pivodu spolecné s jejimi
rodinnymi prislusniky. Neudéleni mezinarodni ochrany tedy nepfedstavuje nepfiméreny
zasah, a proto zdejsi soud shledava i tuto namitku stézovatelky jako nedivodnou. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle §104a s. 1. s. odmitl pro nepfijatelnost.

IV. Naklady fizeni

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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