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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.2016, ¢.j.25171/16/5300-21443-701328, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.10. 2017,
&.j. 57 Af 14/2016 - 355,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 17.10.2017, ¢.j.57 Af 14/2016 - 355,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 57 Af 14/2016 -
355, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 25171/16/5300-21443-701328.  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
sspravce dané“) ze dne 4.6.2015, ¢.j.640514/15/2403-50521-403394 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla stézovateli za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku
2013 domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 631 271 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, protoze neshledal stézovatelovy zalobni namitky
divodnymi. Predné neuznal stézovatelovu argumentaci ohledné predcasnosti jim podané
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zaloby sohledem nazpochybnéni plné moci udélené stézovatelovu zastupci
M v _ 7/ 4 4 v o / /4 v v 4 v vV 4
prvoinstanénim organem a dale nepovazoval za divodny navrh na predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, nebot dospél k zavéru, ze § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Ve ’ vV 7 7V / . ’ v / . / «
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, dale jen ,zakon o DPHY,
upravujici tzv. ,tfistranné obchody® neni pro projednavanou véc relevantni. Krajsky soud
vysel z toho, ze je zjevné, ze § 17 zakona o DPH na véc nedopada z toho duvodu, ze
zakladni podminku pro jeho aplikaci predstavuje skutecnost, ze zbozi je ptimo odeslano
nebo prepraveno z Clenského statu prodavajictho do Ceské republiky a je urceno pro
kupujiciho, pro kterého prostredni osoba (stézovatel) uskutecniuje nasledné dodani zbozi.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zjednoduseny postup podle ¢l. 141 smérnice Rady
2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smeérnice o DPH) bylo lze pouzit pouze v Mad’arsku, nebot k pofizeni zbozi (misto
dodani) doslo pravé na tzemi Madarska. Ponévadz nebylo zjisténo, ze by spolecnost Keil
Plusz Kft., ktera byla kupujicim v ramci tristranného obchodu, ptiznala, resp. zdanila
v 4 4 v Ve Vv . v v 4 v/ /
plnéni, které méla pfijmout od stézovatele jakozto prostredni osoby v tristranném
obchodu, byl dle krajského soudu postup zalovaného podle § 11 odst. 2 véty prvni zdkona
o DPH na misté. Krajsky soud uvedl, ze za daného skutkového stavu neptipada
v Gvahu ani aplikace § 11 odst. 4 zdkona o DPH, ktery upravuje situaci, v niz nedojde
k vyuziti § 11 odst. 2 zdkona o DPH. Zakon o DPH v daném ustanoveni vymezuje tii
’ 4 v . . \4 v 4 .. 4 v 4 4 v v v
zakladni predpoklady, sjejichz naplnénim spojuje, ze plnéni neni predmétem dané
z pridané hodnoty v CR (rozhodnym kritériem je misto ukonceni prepravy zbozi), které
krajsky soud shrnul tak, ze a) prostfedni osoba poridila zbozi v jednom ¢lenském statu za
/v . 4 4 4 4 v /4 4 v 4 v o4 Ve
Ucelem jeho nasledného dodani v ¢lenském statu ukondeni prepravy, b) kupujici priznal a
zaplatil dan jako pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, c) prostfedni osoba podala
souhrnné hlaseni. V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze minimalné podminka pod
bodem b) nebyla naplnéna. Krajsky soud porovnal znéni podminky b) s ¢l. 42 pism. a)
v * M 4 /7 v VeV 4 v ’ v \4 . M M 4
smérnice o DPH, jenz byl jejim predobrazem, pricemz dospél k zaveru, ze mezi nimi neni
4 4 v v / 4 ’ Vv Ve ’ v / v 7
obsahového rozdilu v tom, ze by cesky zakonodarce prekrocil ramec vytyleny smérnici a
v vV /4 . 4 \4 4 4 4 4 . 4
pozadoval po danovém subjektu vice, nez ukladaji normy prava evropského. Jista tvrdost
zakona spocivajici v kategorickém pozadavku na to, Ze ze strany kupujictho musi dojit
k ptiznani a zaplaceni dané v jiném clenském staté, aby se prostfedni osoba jejimu placeni
v Ve _/ 4 Ve 4 4 v 4 4 M /4 4 4 /7 7
vyhnula, coz do urcité miry ¢ini postaveni prostredni osoby zavislé na konani kupujiciho,
VR S . v - v )
aniz by jej mohla ovlivnit, je podle soudu odivodnéna specifickou povahou tristranného
obchodu. Pokud pravni Gprava s cilem ulehcit obchodni vyménu prenasi povinnost priznat
a zaplatit dan na prijemce, je tfeba disledné trvat na tom, ze pokud piijemce nesplni
, . . ’ v v ’ ISNERTE
své povinnosti, zaplati dan prostredni osoba bez ohledu na to, zda konani pfijemce mohla
ovlivnit ¢i predpokladat.

[3]  Krajsky soud se s ohledem na uvedené nevénoval polemice vedené mezi Gcéastniky
ohledné toho, zda byla preprava zbozi zahajena na Slovensku (tfistranny obchod), ¢i v
Polsku (fetézovy obchod), nebot bez ohledu na odpovéd na tuto otazku, je jiz nyni zcela
ztejmé, ze podminky pro zjednoduseny postup podle § 17 zakona o DPH nebyly z dtvodu
nedorudeni zboZi do CR a neptiznani a nezaplaceni dané madarskou spoleénosti Keil Plusz
Kft dany. Z téchto dtivoda soud neprovedl ani stézovatelem navrhované dikazy.
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[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“ Ma za to, ze krajsky
soud vadné posoudil pravni otazky rozhodné pro spravné posouzeni véci a to zejména
otazku dopadu zmény pravniho hodnoceni pouziti ,zjednoduseného postupu pfi dodani
zbozi uvnitt tzemi EU formou tfistranného obchodu® podle § 17 zakona o DPH na dosud
probéhnuvsi fizeni. Soud dle stézovatele dale pochybil, kdyz své rozhodnuti optel o
skutkova zjisténi, ktera nejen ze nejsou obsahem spisu, ale z prabéhu danového fizent je
ztejmé, ze spravce dané tato zjisténi ani nedinil.

[5] Krajsky soud své rozhodnuti postavil na hodnoceni, ze madarsky odbératel,
Keil Plusz Kft., ktery byl v postaveni kupujicitho, pofizeni zbozi nepfiznal a nezdanil.
Za dtkaz pro toto tvrzeni vzal soud odpovéd dozadaného spravce dané, nicméné stézovatel
ma za to, ze z této odpovédi nebylo mozné uvedené tvrzeni dovodit. Otazka, jestli byla
odvedena dan, totiz vibec nebyla v ramci dozadani polozena. Dozadany spravce dané
k dodavkam ve vysi 846 747 Eur pouze uvedl, ze K. T., ktery byl zastupcem spolecnosti
Keil Plusz Kft., si nemohl vzpomenout na to, ze by mél obchodni kontakt se stézovatelem,
a také ze platce nepfedlozil zadné doklady, proto nemtze odpovédét na polozené otazky.
Z obdrzené zpravy ptitom neni vibec zfejmé, pro¢ platce nepredlozil zadné doklady,
ptipadné, co znamena, ze si pan K. T. nemohl vzpomenout na obchodni kontakty s firmou
stézovatele. Z informace obdrzené od slovenského spravce dané je zfejmé, ze za firmu
kupujiciho Keil Pluzs Kft. byl osobou opravnénou k odbéru zbozi pan L. L. To muze
byt dle stézovatele divodem, pro¢ si pan K. T. nemohl vzpomenout na kontakty
se stézovatelem. Stézovatel se domniva, ze z informace madarského spravce dané nelze
dovodit, zda bylo, nebo nebylo potizeni zbozi v Mad’arsku ptiznano ¢ zdanéno a jestli
byla zaplacena dan. Otazka, zda byla odvedena dan, vibec nebyla polozena a dozadany
spravce dané tuto informaci neuvadi.

[6]  Stézovatel poukazuje také na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
hodnoceni dikazi z mezinarodniho dozadani, napt. rozsudek ze dne 21.1.2014,
C.j. 1 Afs 73/2011 - 166, z néjz plyne, ze sdéli-li dozadany stat vysledek Setfeni, aniz
informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji informace, je dikazni
hodnota takové informace omezena.

[7] Stézovatel ma za to, ze spravce dané mél dostatek dikazt o tom, ze doslo k dodani
zbozi stézovatelem kupujicimu Keil Plusz Kft. v Madarsku. Pokud tedy vznikly
pochybnosti, zda bylo zbozi firmé Keil Plusz Kft. skutecné dodano a zda bylo potizeni
zbozi timto platcem ptiznano, stézovatel ma za to, ze spravce dané mél konfrontovat
primo spolecnost Keil Plusz Kft. s listinami dosud svédéicimi o tom, ze ji zbozi bylo
dodano. Spravce dané tak neulinil. Z jeho dalstho jednani a vyjadrovani je vsak dle
stézovatele evidentni, ze mél za prokazané, ze zbozi bylo dodano do Madarska, a to
spolecnosti Keil Plusz Kft. Uvedené dle stézovatele plyne i ze zpravy o danové kontrole na
str. 6 a 7. Zminka o tom, ze si zastupce této firmy nepamatuje, ze by se stézovatelem
obchodoval, se poprvé objevila az ve vyjadieni zalovaného k zalobé. Do té doby nebylo
dodani zbozi nijak rozporovano. Krajsky soud podle stézovatele timto postupem porusil §
75 odst. 1s. 1. s., kdyz vychazel ze skutkového stavu, ktery tu nebyl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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[8]  Spravce dané zpochybnil pouze ta plnéni, u nichz byla doprava zahajena v Polsku
a dodavatelem zbozi byla osoba registrovana k dani na Slovensku. Téchto pfipada bylo 7.
V dalsich 32 pfipadech, kdy byla doprava zahajena na Slovensku, spravce dané osvédcil
splnéni podminek zjednoduseného postupu tristranného obchodu. Proto ztrejmé také
v ramci dozadani pozadoval informaci o prokazani skute¢nosti, kde byla zahajena preprava
predmétného zbozi. Otazka, zda byla dan z pofizeni zbozi zaplacena, nebyla polozena
vubec. Spravce dané tuto skutecnost tedy neprovéroval a soud tak pfijal své zavéry na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[9] Krajsky soud kromé toho vyloudil aplikaci § 17 zakona o DPH, kdyz uvedl, ze
podle jeho nazoru nema toto ustanoveni k véci zadny relevantni vztah. Za daného stavu
nepripada v vahu ani aplikace § 11 odst. 4 zakona o DPH, kdy toto ustanoveni je spojeno
s aplikaci § 17 zakona o DPH. Presto ale k vykladu § 11 odst. 2 zakona o DPH krajsky
soud pouzil znéni podminky obsazené pravé v § 11 odst. 4 zakona, tedy ze ,osoba, které
bylo zboZi dodano v clenském stdaté ukoncent odeslani nebo prepravy zboZi, priznala a zaplatila
dari jako pri porizeni zboZi z jiného clenského statu®, coz ¢ini napadené rozhodnuti vnitfné
rozpornym, a proto nepfezkoumatelnym. Pfitom podminka obsazend v § 11 odst. 2
zakona o DPH zni, ze jestlize pofizovatel neprokaze, ze ,porizeni zboZi z jinébo stdtu
lenského statu bylo predmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zbozi
(..)“. Rozdil mezi témito ustanovenimi musi byt dle stézovatele ztejmy kazdému, a to jak
gramatickym, tak teleologickym vykladem, kdyz smyslem této Gpravy byla implementace
¢l. 41 Smérnice, ktera k tomu uvadi ... pokud porizovatel neprokaze, Ze toto porizeni bylo
predmétem dané podle ¢l. 40

[10]  Stézovatel uvadi, ze proti pouziti informace mad’arského spravce dané a zejména
proti jeho pouziti jako dikazu osvédCujictho nepfiznani a nezaplaceni dané své
protiargumenty uplatnil jiz v ramci Gstniho projednani zaloby coby vyjadfeni k dikazu
provedenému soudem. Soud se vsak v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedenym viibec
nezabywval.

[11]  Stézovatel namita, ze postup soudu, ktery nebyl podlozen skutkovymi zjiSténimi
ani pro néj neexistuji zadné dikazni prostredky, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Ustavy, tedy ze doslo k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[12] Stézovatel se domniva, ze s ohledem na nedostate¢né skutkové zjisténi provedené
spravcem dané mél soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k doplnéni
skutkovych zjisténi. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6.2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79.

[13] Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze jeho postup byl zcela v souladu se smérnici o
DPH (¢l. 141) a misto plnéni bylo urceno pouze dle ¢l. 40, kdyz ¢l. 41 se z duvodu splnéni
podminek ¢l. 42 nepouzije. Povinnost pfiznat dari ma dle ¢l. 197 odst. 1 pism. a) smérnice o
DPH poftizovatel, kterym je v této véci spolecnost Keil Plusz Kft.
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[14]  Stézovatel principialné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se na jeho véc
neaplikuje § 17, potazmo § 11 odst. 4 zakona o DPH. Dle jeho nazoru je § 11 odst. 4
zakona implementaci ¢l. 42 smérnice. Stézovatel ma za to, ze uvedeny clanek byl ale
implementovan chybné. Rozpornou je zde podminka obsazena v § 11 odst. 4 zakona o
DPH, nebot smérnice takovou podminku neptipousti. Soud na takto vznesenou namitku
reagoval eufemistickym vyjadfenim, ze jista tvrdost zakona spocivajici v kategorickém
pozadavku na to, ze ze strany kupujictho musi dojit k pfiznani a zaplaceni dané v jiném
Clenském staté, aby se prostredni osoba jejimu placeni vyhnula, aniz by mohla chovani
kupuyjictho ovlivnit, je podle soudu odiavodnéna specifickou povahou tfistranného
obchodu. Stézovatel ale tvrdi, ze nejde o dovolenou tvrdost, ale o prekroceni dovolené
implementace smérnice. Je tomu tak proto, ze uvedené pravidlo zcela méni podminky pro
nepouziti ¢l. 41 smérnice.

[15] Pro stézovatele jako prostredni osobu by bez soudinnosti kupujictho a bez
Ve . v/ ’ v . v 7 / v o/ ’
soucinnosti zahrani¢nitho spravce dané bylo prakticky nemozné prokazat splnéni dané
4 v M 4 /v 4 4 v 7 v . .
podminky. Smérnice tak za timto UcCelem uklada prostredni osobé pouze povinnosti
uvedené v ¢l. 42 smérnice, kdy (celem je prokazat, ze se potizeni uskutecnilo pro potreby
nasledného dodani na izemi Clenského statu dle ¢l. 40 a doslo k oznameni tohoto dodani
formou predlozeni souhrnného hlaseni. Stézovatel ma za to, ze Ceska republika pfi
implementaci ¢l. 42 smérnice prekrocila acel acil, kterého mélo byt dosazeno, tedy
Ve Vv 4 v_ 7 Ve 4 4 4 .. 4
vyloucit postup podle ¢l. 41 a ztoho plynouci zdanéni ptipofizeni zbozi zjiného
Clenského statu ve staté, ktery prostfedni osobé vydal identifikaéni ¢islo k DPH
v ptipadech splnéni podminky obsazené v ¢l. 42 pism. a) a b) smérnice, a to i s ohledem na
bod 31 uvozovaci ¢asti smérnice. Stézovatel ma za to, Ze transpozice smérnice, jak byla
provedena, rozsifuje podminky pro vyloudeni aplikace ¢l. 41, aniz by pro to existovalo
4 v 4 4 . o v /4 Vv 4 4 4
opravnéni. Tato chybna transpozice vede k neodivodnénému odlisnému zachazeni
s domacimi plnénimi a plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskuteCriovanymi osobami
povinnymi k dani, pticemz takovy postup je dle ¢l. 273 smérnice o DPH ¢lenskému statu
zapovézen.

[16]  Stézovatel je toho nazoru, ze jsou splnény podminky pro ptimou aplikaci ¢l. 42
smérnice. Ust. § 11 odst. 4 zakona o DPH se proto dle jeho nazoru v lasti ,a osoba, které
bylo zboZi doddno v ¢l. staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi, priznala a zaplatila dani...«

nepouzije. Stézovatel k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2016, ¢. 3. 3 Afs 200/2014 - 79.

[17]  Stézovatel je presvédCen, ze bylo prokazano, ze splnil podminky smérnice o DPH
uvedené v ¢l 42, 141 a 197 a povinnost priznat a zaplatit dan z pofizeného zbozi
v Madarsku presla na kupujiciho.

[18] S ohledem na vSe uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém zavéru vyjadfeném
eV 4 4 \4 / 4 M v/ /4

jiz v napadeném rozhodnuti, ze se u napadenych transakci nejednalo o tristranné obchody,
ale Ze se jich z(castnily az ¢tyti osoby registrované v ruznych ¢lenskych statech. K namitce



2 Afs 402/2017

stézovatele ohledné nespravné implementace ¢l. 42 smérnice do ust. § 11 odst. 4 zakona o
DPH zalovany poukazal na to, ze dle krajského soudu aplikace § 11 odst. 4 na
projednavanou véc neptripada v ivahu, nebot to upravuje situaci, v niz nelze aplikovat § 11
odst. 2 zakona o DPH. V ptipadé stézovatele vsak bylo na misté dan vymeéfit podle § 11
odst. 2 zkona o DPH. Zalovany proto uzavtel, %e krajsky soud sporné otazky posoudil
zcela spravné, priCemz vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu podlozeného
spisovym materialem. Navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasacni stiznost splriuje podminky fizeni a je
pripustna a projednatelna.

[21] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe u stézovatele byla zahajena dne
26.8.2013 dariova kontrola, jejimz predmétem bylo provéfeni dafiovym subjektem
uplatnéného zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvnitt Gzemi Evropského
spolecenstvi formou tfistranného obchodu. Stézovatel byl s vysledkem kontrolniho Setteni
seznamen dne 21. 1. 2015, zprava o danové kontrole byla projednana dne 27. 5. 2015.
Nasledné byl vydan platebni vymeér za zdanovaci obdobi 2. {tvrtleti 2013, jimz byla
stézovateli na zakladé dokazovani vyméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 631 271 K¢.

[24] Z dokladG predlozenych stézovatelem bylo pfi dafové kontrole zjisténo, ze
stézovatel obchodoval s cukrem, pricemz obchodni pripady byly v dafovém ptiznani
uvedeny formou ttistranného obchodu. Stézovatel potizoval cukr od osob registrovanych
k dani vjiném Cclenském staté (Slovensko, Polsko) a porizeny cukr dodaval svému
obchodnimu partnerovi registrovanému v jiném clenském staté, spolecnosti Keil Plusz

Kft., Mad’arsko.

[25] Spravci dané vznikly pochybnosti, zda skuteéné doslo k potizeni zbozi a jeho
naslednému dodani v ramci tfistranného obchodu a zda byly splnény vSechny podminky
tristranného obchodu stanovené v § 17 zakona o DPH. Spravce dané vzhledem k vysoké
hodnoté obchodnich transakci (22 084 098 K¢) a k tomu, ze z predlozenych dokladd
nebylo mozno uréit presné misto vykladky a nakladky, u vétSiny CMR dokladd nebylo
mozno zjistit, k jakému konkrétnimu dodani zbozi se vztahovaly, nékteré CMR doklady
byly necitelné a nékteré chybély, zaslal zadosti o provéreni dodani cukru a zaslani doklada
k témto obchodnim transakcim v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti DPH. Na
zakladé odpovédi spravce dané uznal vétSinu obchodnich transakci od slovenskych a
polskych dodavatelt jako tfistranny obchod. Spravce dané konstatoval, ze stézovatel splnil
podminky § 17 zakona o DPH, nebot se jednalo o obchody mezi tfemi osobami (SK/PL,
CZ, HU), predmétem obchodu bylo dodani téhoz zbozi, zbozi bylo odeslano z ¢lenského



2 Afs 402/2017 - 40
pokracovani

statu prodavajictho (PL nebo SK) a bylo prepraveno pfimo do ¢lenského statu kupuyjiciho
(HU). Prodavajici 1 kupujici byly osoby registrované k dani v prislusném clenském statu a
stézovatel vystupoval jako prostredni osoba.

[26] U Cdasti obchodnich transakei (slovensti dodavatelé SALT TRADE a NEW TECH
SLOVAKIA) vsak spravce dané konstatoval, ze nebyly splnény podminky tfistranného
obchodu, nebot se nejednalo o obchody mezi tfemi, ale ¢tyfmi osobami (CZ, SK, PL,
HU). U téchto obchodt byla odesilatelem zbozi polska spolecnost, piijemcem slovenska
spolecnost, mistem nakladky bylo Polsko a mistem vykladky Madarsko (spolecnost Keil
Pluzs Kft). V téchto pripadech nebylo mozné pouzit zjednoduseny postup pti dodani zbozi
uvnitf uzemi ES formou tfistranného obchodu, nebot nebyly splnény podminky § 17
zakona o DPH. Nejednalo se o obchod mezi tfemi osobami a nebyla splnéna ani podminka
primého odeslani zbozi z clenského statu prodavajiciho, tj. Slovenska, nebot zbozi bylo
odeslano z Polska. Stézovatel poskytl svému obchodnimu partnerovi svoje danove
identifikaéni &slo vydané v CR, preprava zboi viak nebyla ukontena v tuzemsku, nybry
v jiném Clenském staté, nez ktery vydal danové identifikaéni ¢islo. Spravce dané s ohledem
na uvedené naznal, Ze skutenym pofizovatelem zbozi byl v téchto ptipadech stézovatel.
V téchto pripadech tak dle spravce dané doslo k povinnosti priznat v tuzemsku dan
z pofizeni zbozi, a to nikoliv z titulu, ze zbozi bylo do tuzemska skute¢né odeslano nebo
prepraveno, nybrz ztitulu preneseni mista plnéni do ¢lenského statu, jehoz darové
identifikaéni ¢islo pouzil stézovatel pro Glely téchto obchodnich transakei a které poskytl
dodavateli zbozi (§ 11 odst. 2 zakona o DPH).

[27] Ptedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti. Citované ustanoveni s. f. s. vyjadfuje jednu ze
zasadnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasadu. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, pfekroéi ramec prezkumné ¢innosti vymezeny § 75
odst. 2 s. . s. Prekrodit jeji rozsah je soud opravnén pouze v pripadé, ze se jedna o
rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.), nebo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek duvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vylucujici prezkum z hlediska
v ’ ’ . . ’ 7 ° v . e ’ .
zalobnich namitek. Soud je proto vazan rozsahem a duvody zaloby, a pouze v jejich ramci
v 4 4 4 4 4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
prezkoumava spravni rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2011, ¢.5.7 Azs 79/2009 - 84, cast IV., dostupné na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni
cey . . . . vVv/ 4 4
soud jiz v minulosti vyslovil (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 - 63), ze je jinou vadou fizeni pred soudem s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pokud krajsky soud
v 4 ’ v/ vV ’ ’ 4 ’ o /
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z davodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
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dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti Gastnikd ¥Hzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 36 odst. 1 s. f. s.), nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravaim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své rozhodnuti.

[28] Ackoli v nyni projednavané véci krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, ale
zalobu zamitl, zatizil své rozhodnuti vyse uvedenou vadou, pro kterou je nutné jeho
rozhodnuti zrusit. Krajsky soud pti svém posouzeni véci totiz prekroéil meze prezkumu
spravnich rozhodnuti, jak byly popsany vyse a to tim, ze jednak vyboéil z dispozi¢ni
zasady a tedy z rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti vymezeného v zalobé, jednak
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a konecné
porusil princip stanoveny v §75odst. 1 s. 1. s., kdyz vychazel zjiného skutkového a
pravniho stavu nez danové organy.

[29] Stézovatel v zalobé vymezil rozsah soudniho prezkumu tak, ze namital
nedostateéné zjisténi skutkového stavu zejména ohledné prepravy zbozi z Polska pres
Slovensko do Madarska. Domnival se, ze mél spravce dané, potazmo zalovany provést
vyslech zastupct spole¢nosti NEW TECH SLOVAKIA a. s. a SALT TRADE s. r. o.
k objasnéni toho, ze aclkoli byla doprava zahajena v Polsku, na Slovensku doslo k jejimu
preruseni a ve vSech pripadech se jednalo o dvé navazujici dopravy. Danovym organim
VvV VvV 4 . M 4 4 v/ /7 4 Vv
stézovatel vytkl rovnéz to, ze informace z mezinarodniho dozadani prevzaly zcela
. o : v v \ -
automaticky, aniz by z obsahu spisu bylo zrejmé, jakou ucinily Gvahu o zpusobu jejich
4 4 4 . 4 4 4 v/ Vv 4 vV Vv vV
ziskani a jakou maji vypovidaci hodnotu. Dalsi zalobni argumentace stézovatele smérovala
k tomu, ze mél spravni organ aplikovat ptimo smérnici o DPH, nebot § 17 zakona o DPH
je s ni v rozporu.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku hodnotil zjistény skutkovy stav zcela odlisné
nez dariové organy a jejich hlavni argumentaci posoudil jako irelevantni (i kdyz dospél
ke stejnému zavéru ohledné povinnosti doméfit stézovateli dan). Za zasadni pro dométeni
dané stézovateli bylo v datiovém fizeni po probéhnuvsi danové kontrole povazovano
zjisténi spravce dané, ze u ¢asti obchodnich transakci, které stézovatel deklaroval jako
ttistranny obchod (PL/SK, CZ, HU), se o tfistranny obchod nejednalo, nebot v nich
vystupovaly nikoliv tfi, ale Ctyfi subjekty (PL, SK, CZ, HU), a nebylo tak lze vyuzit
zjednoduseného postupu tfistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH.

[31] Krajsky soud vSak nepovazoval, na rozdil od darfiovych organt, za podstatné,
jestli bylo zbozi do Madarska dodano zPolska, nebo ze Slovenska, tedy jestli se
obchodnich transakci zGcastnily tfi nebo Ctyti danové subjekty. Krajsky soud prisel se
zcela novou argumentaci, konkrétné ze § 17 zakona o DPH na nyni projednavanou véc
nedopada proto, ze zakladni podminku pro jeho aplikaci predstavuje skute¢nost, ze zbozi
musi byt pHimo odeslano nebo prepraveno z &enského statu prodavajictho do Ceské
republiky, a je urCeno pro kupujiciho, pro kterého prostfedni osoba (zde stézovatel)
uskuteétiuje nasledné dodani zbozi. Krajsky soud tento zavér dovodil jednak ze znéni § 17
odst. 6 zakona o DPH, jednak i z ¢l. 141 smérnice o DPH. Ponévadz v nyni projednavané
véci neni sporu o tom, Ze zbozi do Ceské republiky dopraveno viibec nebylo, nebyly podle
krajského soudu splnény podminky pro aplikaci zjednoduseného postupu u tfistranného
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obchodu. Krajsky soud tedy vykladem uvedenych ustanoveni dovodil, ze pouziti
zjednoduseného rezimu bylo lze v nyni projednavané véci uplatnit pouze v Madarsku u
madarskeho spravce dané podle madarskych predpisa, nebot misto dodani se nachazelo v
Madarsku. S ohledem na uvedené krajsky soud vabec nevyporadal stézovatelovy namitky
ohledné postupu spravnich organt pri zjistovani skutkového stavu, tedy konkrétné
okolnosti prepravy zbozi.

[32]  Ackoli krajsky soud vylouéil aplikaci § 17 zakona o DPH s ohledem na to, ze zbozi
nebylo viibec dod4no do Ceské republiky, obsahle se dale ve svém rozsudku zabyval tim,
pro¢ navéc nelze aplikovat § 11 odst. 4 zakona o DPH, ktery se tyka pravé
zjednoduseného postupu pfi tfistranném obchodu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze (p)okud
vsak je pouZit zjednoduseny postup pri dodani zboZi do jiného clenského statu formou
t¥istranného obchodu, za misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného Clenského statu se povazuje
misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel uskutecnil porizeni zboZi z jiného clenského
statu za celem ndsledného dodini zboZi v Clenském stdté ukonceni odeslini nebo prepravy
zboZi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZi dodano v clenském staté ukonceni odeslani nebo
prepravy zboZi, priznala a zaplatila dari jako pri porizeni zboZi z jiného Clenského stitu a
potizovatel podal soubrnné blaseni. Uvedena argumentace krajského soudu postrada
hlubsiho smyslu, pravé s ohledem na to, Ze pouziti rezimu tfistranného obchodu jiz pred
tim zjiného davodu vyloudil. Navic se pti jejim zdivodnéni krajsky soud dopustil
pochybeni, které zptisobilo jednak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jednak
poruseni principu uvedeného v § 75 odst. 1s. t. s.

[33] Krajsky soud vysel z toho, ze uziti zjednoduseného postupu u tfistranného obchodu
nebylo mozné rovnéz proto, ze mad’arskou spole¢nosti Keil Plusz Kft. nedoslo k zaplaceni
dané. K tomu krajsky soud bez dalsitho vychazel toliko z odpovédi madarského spravce
dané na mezinarodni dozadani (spr. spis ¢. 1. 38). Jak ale namita stézovatel, madarsky
4 v vV 1 4 4 4 \4 i
spravce dané v odpovédi na dozadani uvedl pouze to, ze si pan K. T. nemohl vzpomenout
na obchodni kontakt se stézovatelem a ze na leskym spravcem dané polozené otazky
nemuze odpovédét, protoze madarsky platce nepredlozil zadné doklady. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze skutecnost, jestli mad’arska spole¢nost Keil Plusz Kft. zaplatila, nebo
. v 4 v/ 4 o 4 v 4 4 ..
nezaplatila DPH, nebyla v danovém fizeni vibec brana v potaz a danové organy ji
nepovazovaly jakymkoli zpusobem za relevantni, jak to plyne jak ze zpravy o danové
kontrole, tak i z rozhodnuti zalovaného. Navic, s ohledem na znéni odpovédi mad’arského
4 v 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 Vv v v
spravce dané, neni Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu presvédcen o tom,
ze lze mit uvedenou skutecnost bez dalsiho s jistotou za prokazanou.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ze zpravy o darové kontrole
1z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané ani zalovany nerozporovali, ze bylo
zbozi dodano spolecnosti Keil Plusz Kft. do Mad’arska, o ¢emz svéddi faktury, prepravni
listy, smlouvy uzavfené s touto spolecnosti a také odpovéd slovenského spravce dané na
mezinarodni dozadani. Zminka o tom, Zze si zastupce spolecnosti Keil Plusz Kift.
nepamatuje na obchodni spolupraci se stézovatelem, se poprvé objevuje az ve vyjadreni
zalovaného k zalobé, potazmo v napadeném rozsudku, spolu sinformaci o tom, ze
s ohledem na nepredlozeni dokladd touto spolecnosti nelze zodpovédét otazku, jestli doslo
k ptiznani a uhrazeni dané. Ackoli byla odpovéd madarského spravce dané soudasti
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spisového materialu, krajsky soud z ni vyvodil zcela jiné zavéry nez danové organy, které ji
vV - v M4 v 4 v o v v / v/ 4

ztejmé, sohledem na jeji nezohlednéni, povazovaly v prubéhu danového fizeni za
irelevantni. Mél-li krajsky soud za to, ze dariové organy nespravné posoudily skutkovy
stav, coz ostatné namital rovnéz zalobce, resp. ze se opomenuly vyporadat s nékterymi
podklady obsazenymi ve spisu, mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze ,,(j)sou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich organii
soudem, wuloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu orginu“ (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[35] Krajsky soud nicméné svym postupem, kterym z odpovédi mad'arského spravce
dané dovodil zcela nové zavéry, ¢innost daniovych organa nahradil. Predmétna odpoved
madarského spravce dané sice byla provedena jako dikaz v tizeni pred krajskym soudem a
krajsky soud umoznil stézovateli se ktomuto dikazu vyjadfit, sjeho namitkami
uplatnénymi proti tomuto dikazu se ale zadnym zpusobem nevyporadal. Stézovatel
pfitom namital, Ze otazka, jestli byla dan zaplacena, nebyla vibec polozena a nelze ji
z odpovédi mad'arského spravce dané ani dovodit. Takovy postup krajského soudu nelze
akceptovat. Nejvyssi spravni soud za prvé pripomina, ze ,,(plokud jde o diikazy provedené jiz
v rdmci sprdvniho vizeni, zde je nutné respektovar previziné uplatriovany kasacni princip
soudniho rizeni vedeného dle Casti t7eti hlavy drubé dilu proniho s. 7. s. (od principu revizniho,
vneseného do tohoto ¥izeni § 78 odst. 2 s. 7. s., Ize odblédnout), ktery lze vyjadrit tak, Ze ,spravni
tribunal nemd byti judex facti, a stiznost k tomuto tribundlu jest opravny prostiedek zkrdceny o
revisio in facto® (viz Hdcha, E., Slovnik verejného prava cCeskoslovenského, sv. IL., Polygrafia -
Rudolf M. Robrer — Brno, Brno 1929, s. 851). Soudni prezkum se v tomto vizeni tedy omezuje
pouze na revisio in jure a soudu (s vyjimkou pripadi, kdy zdvéry spravnibo orginu nemaji
oporu v obsabu spravnibo spisu, nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym procesnim
postupem, ¢i vysledek, jehoZ se spravni organ dobral, neni logicky mozny) zdsadné neprislusi
prebodnocovat skutkovd zjisténi spravnibo organu bez toho, Ze by dokazovini sam doplnil.
Soud tedy miize vytknout spravnimu organu vadny postup pri provdadéni a hodnoceni ditkazii,
nemiize vsak nahradit kritizovand nedostatecnd skutkovd zjisténi vlastnimi zdvéry, tedy
skutkové zdvéry spravnibo orgdnu ménit, pokud sim nedokazoval. V pripadech, kdy soud
pristoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim
organem nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené, stanovi zakon v ustanoveni § 77 odst. 2
véta druba pravidlo pro hodnoceni ditkazii jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo ke vzajemnému
skloubeni a provazani a soud nadale vychdzel ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého,
ovsem ve vztabu ke spravnimu organu s dusledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s.
7 s.“ (srov. rozsudek ze dne 28.3.2007, sp. zn. 1 As 32/2006, in: ¢. 1275/2007 Sb. NSS).
Krajsky soud nicméné provedeny diukaz vibec nehodnotil, nevyvratil stézovatelovy
argumenty, pro¢ z néj nelze dovodit, jestli dan byla nebo nebyla spolecnosti Keil Plusz Kft.
uhrazena, toliko bez dalsiho uvedl, ze tomu tak je.

[36] Nejvyssi spravai soud k uvedenému dale predesila, ze z napadeného rozsudku navic
viubec neplyne, ze by byl krajskym soudem provadén jakykoli dikaz a ze by k nému mél
stézovatel namitky. Krajsky soud v rozsudku pouze bez dalsiho uvedl, Ze vysel z odpovédi
madarského spravce dané, ktera predstavovala jeden zjeho klicovych argumentd pro
neaplikaci § 17 zdkona o DPH na projednavanou véc. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu ale plyne, ze takovy postup krajského soudu zpusobuje neptrezkoumatelnost jeho
rozsudku pro nedostatek duvodi. Napt. z rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Afs 58/2003 -
75 plyne, ze ,(n)eprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zieymé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v rizeni provedeny“ (podtrzeno NSS). Za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu je tfeba pokladat rovnéz takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni
a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Z uvedeného je zfejmeé,
ze rozsudek krajského soudu, ktery jednak v rozsudku vibec nezminil provadéni diukaza
pri jednani a zaroven se pak nevyporadal se stézovatelem uplatnénou argumentaci proti
provedenému dikazu, je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[37] Zde lze odkézat také na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud
napt. v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 593/04 konstatoval, Ye ,,(4)stavn{ prdvo na spravedlivy
proces zahrnuje i povinnost obecnych soudi vyporadat se se vsim, co v pritbébu Fizeni vyslo
najevo a co ucastnici ¥izent tordi, ma-li to vztab k projedndavané véci. Pokud soudy této zakonné
povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami
nezabyvaji vitbec nebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym zpusobem, md to za ndsledek vadu
Yizeni, promitajict se jako zdsah do vistavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch a do prava na soudni ochranu podle
& 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.". Ve svém rozhodnutisp. zn. I US 521/05
pak Ustavni soud uvedl, Ye "prévu na spravedlivy proces odpovidd povinnost obecnyjch soudsi
svd rozhodnuti vadné odiivodnit a v tom rdamci se adekvitné, co do myslenkovych konstrukci
raciondlné logickym zpisobem wvyporddat se vsemi ditkazy. RovnéZ i s argumentacnimi
torzenimi  uplatnénymi  dcastniky  rizeni, pricemZ v opacném  pripadé dochazi k
dstavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii nedstavnosti v podobé tzv. opomenutych
ditkazii (viz nélezsp. zn. I US 113/02). Je takto povinnosti obecnych soudi wvypotidat
se se vsim, co v pribéhu Tizeni vyslo najevo a co #castnici Yizeni tvrdi, md-li to vztah k
projedndvané véci [viz nlez sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 301/02, 1. US 593/04“ Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze jiz sama skutetnost, e se obecny soud nijak
nevyporadal s namitkou Gdlastnika fizeni, ktera ma soucasné vztah k projednavané véci,
zasadné zaklada protitstavnost doty¢ného rozhodnuti. V nyni projednavané véci lze
povazovat stézovatelem uplatnénou namitku za majici vztah k projednavané véci, nebot
byla sméfovana proti dikaznimu prostredku, o ktery byl opfen zavér krajského soudu
stran nemoznosti aplikace § 17 zakona o DPH.

[38] Nejvyssi spravni soud jesté dopliiuje, ze ackoli krajsky soud vychazel ze zcela jinych

podminek pro aplikaci tfistranného obchodu a z jinak vyhodnoceného skutkového stavu
\4 v /4 4 4 v 4 v 4 v Ve M VVv/

nez danové organy, rozhodnuti zalovaného, potazmo spravce dané, nezrusil. Nejvyssi

spravni soud nepopira, ze krajsky soud je opravnén korigovat zavéry darnovych organt,
M /4 v 4 M 4 /4 v . . / Vev v /

nicméné v nyni projednavané véci krajsky soud prisel se zcela odlisnym pohledem na
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projednavanou véc a nepfipustné tak nahradil jejich ¢innost. Argumentace krajského soudu
M Vv Vv 4 A /. Vo oee / / M v v /
je totiz naprosto odlisna a vychazi z Gplné jinych vychodisek nez argumentace danovych
organa. Uvedené plyne 1 z toho, ze u téch obchodnich transakei, kterych se Gcastnily tii
strany, mezi nimi také spole¢nost Keil Plusz Kft., spravce dané dospél k zavéru, ze se
jednalo o tristranny obchod, kde byl spravné vyuzity zjednoduseny rezim podle § 17
zakona o DPH. Vykladem krajského soudu by ale zadna zobchodnich transakci
uskutecnénych stézovatelem nemohla byt povazovana za tfistranny obchod, protoze zbozi
nebylo nikdy dopravovano do Ceské republiky a navic krajsky soud dovodil, ze spole¢nost
Keil Plusz Kft. neuhradila dan, coz povazoval rovnéz za zasadni. Jedna se o tak zasadni
o v 4 4 4 4 . 4 v / Vv

rozpor v odivodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku, jenz ve svétle vyse
uvedeného nemuze obstat. Jak jiz bylo vyse formulovano, pokud mél skute¢né krajsky
soud za to, ze danové organy nespravné vylozily ust. § 17 zakona o DPH (¢l. 141 smérnice
o DPH) a nevzaly v Gvahu vSechny provedené dikazy, resp. je nespravné vyhodnotily,
bylo na misté jejich rozhodnuti zrusit.

[39] Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze s ohledem na zjisténé zasadni vady, pro které
je nutné rozsudek krajského soudu zrusit, se jiz dale nezabyval kasaéni argumentaci, ktera
/. 4 . v . 4 . N4 v/ /4 v/ /4 M v M b4
se tyka merita véci a s tim souvisejici pripadné primé aplikace smérnice o DPH, nebot
/ v / M / ’ 4 /. . 4 v . VV/
uvedenym se bude opét zabyvat krajsky soud, vazan shora vyslovenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu.

[40] S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz porusil
§ 75 odst. 1 s. f. s., neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd a jinou vadou fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz prekrocil meze soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
Vném bude krajsky soudvazan privnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



