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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: AGROMAP s.r.0.,
se sidlem Hrebikova 1873/6, Praha 4, zastoupeny JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo Yivotniho prostfedi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Ing. P. P., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢. . 616/520/11, 61964/ENV/11, 520/1027/04,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. 10. 2016, ¢. j. 6 A 82/2012 - 79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2016, ¢.j.6 A 82/2012-79 se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 4.10.2016, ¢.j. 6 A 82/2012-79 Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 616/520/11, 61964/ENV/11, 520/1027/04, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostreds,
Oblastnitho  inspektoratu  Plzen (dale jen ,inspekce®), ze dne 31.8.2004,
¢.j. 03/OH/6154/04/Je, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 200 000 K¢ za
poruseni § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpadech®), jehoz se zalobce
dopustil tim, ze na pozemcich p. ¢. 46/9 a 46/2, katastralni Gizemi K., na tzemi obce N. H.,
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nakladal s odpady mimo zafizeni, ktera jsou k nakladani s odpady podle uvedeného zakona
urcena.

[2]  V odtGvodnéni rozsudku méstsky soud zrekapituloval, ze ve véci sankcéniho postihu
zalobce za ulozeni odpadu na dotlenych pozemcich bylo zZalovanym rozhodovano
opakované, pri¢emz jeho rozhodnuti byla opakované prezkoumavana soudem. Rozsudkem
méstského soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j. 11 Ca 66/2005 - 83, bylo zru$eno rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2004, ¢.j.520/1027/04. Duvodem tohoto zruseni bylo
nedostate¢né zdGvodnéni vyse ulozené sankce. Jako divodnou vsak soud neshledal
namitku shodnou s tvrzenim zalobce v nyni projednavané zalobé, ze se v daném pripadé
nejednalo o nakladini sodpadem. Zalovany vydal dne 6.3.2006 rozhodnuti
¢.j. 520/1027/04, kterym opét odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
V fizeni zahijeném dalsi zZalobou méstsky soud rozsudkem ¢.j.7 Ca 137/2006-82 z
11.5.2007 zalobu zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce byl uvedeny rozsudek
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 27/2007 - 119.
Po vraceni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 19.7.2011, ¢.j.7 Ca 1/2008 - 138
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2006 zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Poté zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011 znovu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
inspekce z 31. 8. 2004. Ke kasacni stiznosti zalobce rozhodl méstsky soud rozsudkem ze
dne 4. 10. 2016, kterym tuto stiznost zamitl.

[3]  Vodtvodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze zalobce byl pokutovan
za to, ze (jako puvodce) nechal navézt a ulozit znacné mnozstvi netfidéné stavebni suti
v / M v 4 v o 4 / ./ v /7 NV
na pozemky ve spoleném jméni manzelt P., které dle souhlasného vyjadfeni zalobce a
osoby zalastnéné na fizeni byly vyuzivany jako louka. Ve spravnim spisu se pak podle
nazoru méstského soudu nachazel dostatek pottebnych podkladd, které tento skutkovy dé;
v v v/ M 4 4 4 4 4
prokazovaly, a to vletné fotodokumentace pofizené inspekci a ohledani mista samého.
Zalobce v podané zalobé nezpochybnil zjistény stav véci, jeho namitky se tykaly zejména
4 4 M o 4 4 b M M /4 4 VeV v VvV - 4 v 4
vykladu spornych pojmu apravni kvalifikace jeho jednani, priCemz stézejni zalobni
namitkou bylo tvrzeni, ze navezena stavebni sut nebyla odpadem ve smyslu § 3 zakona o
odpadech. Méstsky soud v rozsudku vyhodnotil, ze sdili nazor spravnich organa, ze
zalobce netridénou stavebni sut z demolice objektu statku nechal odvézt a uskladnit pro
ptipad budouctho upotfebeni na volné pristupnych pozemcich, které k takovému
uskladnéni nebyly urceny ptislusnym rozhodnutim spravaiho organu, a zde ji ponechal po
dobu zhruba osmnacti mésici. Netfidéna stavebni sut, pochazejici z demolovaného
objektu, byla podle méstského soudu nepochybné odpadem ve smyslu zakona o odpadech,
nebot spliovala timto zakonem stanovené podminky. Jednalo se o movitou véc, ktera se
pro zalobce stala (byt docasné) nepotfebnou, a proto se ji zbavil s imyslem ji odlozit
na soukromy pozemek.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze v prubéhu fizeni nasledujictho po vyse uvedeném

rozsudku nedoslo k zadnym zménam ve skutkovych zjisténich. Ani méstsky soud, ani

Nejvyssi spravai soud ve svych naslednych rozsudcich tuto otazku neposoudily s opaénym

zavérem. Za této situace méstsky soud neshledal ani v nyni projednavaném pripadé divod
/ 4 v/ 4 4 4 4 v M /

pro odchyleni se od dtive vysloveného pravniho nazoru. SkuteCnosti rozhodné pro
/. 4 A v /4 *eV_V v /

posouzeni jednani zalobce byly podle méstského soudu zjistény v potrebném rozsahu a

pravni zaveér z nich uéinény je v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o odpadech.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany v souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku méstského soudu z 19.7. 2011 zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce, pfi¢emz se vyslovil i k tomu, pro¢ neshledal duvod pro
v 4 v /4 4 4 v /4
zruseni  prvostupnového rozhodnuti. Podle nazoru méstskeho soudu bylo
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu rozeznatelné, ze na predmétnych
pozemcich byla navezena suf z demolice objektu, Ze se zde nachazely i trubky a dalsi
stavebni material. Slozeni navezeného odpadu pritom nebylo pro posouzeni véci rozhodné,
VV 4 Vv v M /N Ve M v/ 4
stézejnim totiz bylo to, zZe se jednalo o odpad, ktery zalobce nechal ulozit mimo zafizeni
urcené k nakladani s odpadem.

[5] Konstatovani zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze predmétnou
stavebni sut lze zaradit do skupiny odpadi Q1, uvedené v priloze ¢. 1 kzakonu o
odpadech, podle méstského soudu nebylo porusenim zasady dvojinstan¢nosti spravniho
v/ 4 4 4 4 v 4 / M v 4 ceV
fizeni. Jednalo se o pravni hodnoceni skutecnosti, se kterymi byl Zalobce seznamen jiz
v ramci rizeni pred prvostupniovym spravnim organem. Zalovany nebyl povinen pred

4 4 4 /7 e v v 4 4 4 4 v .
vydanim svého rozhodnuti informovat zalobce o tom, ze doplni pravni hodnoceni véci,
nebyl proto ani povinen vyzadat si k tomuto hodnoceni jeho vyjadreni.

[6]  Mestsky soud nasledné odkazal na znéni § 67 odst. 1 zakona o odpadech, pficemz
konstatoval, ze je tteba vzit v potaz take § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“). Vtéto souvislosti dale poukazal na
vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany spravné uvedl doby, ve kterych byly
projednavany zaloby zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.12. 2004,
¢.j.520/1027/04 (fizeni zakoncené rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 11 Ca 66/2005 - 83), a ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 520/1027/04 (fizeni zakonlené rozsudkem
méstského soudu ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 7 Ca 137/2006 - 82), dalsi kasacni stiznost zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 27/2007 - 119) a dobu
dalstho ftizeni zakonceného rozsudkem méstského soudu z 19.7.2011, ¢.j. 7 Ca 1/2008 -
138. Z vyctu zde uvedenych dob povazoval méstsky soud za ztejmé, ze trileta objektivni
lhtta, ve které lze pokutu za predmétny spravni delikt ulozit, dosud neskoncila. Pokud
zalobce namitl nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti stanovené ve spravnim radu a
z toho dovozoval poruseni prava na spravedlivy proces, méstsky soud uved], ze se jednalo o
lhttu poradkovou, jejiz nedodrzeni nezpusobovalo nezakonnost rozhodnuti spravnich
organd. V daném pripadé bylo rozhodovano o odvolani zalobce opakované, pricemz jeho
prava byla ve spravnim fizeni respektovana. Samotna doba trvani spravniho fizeni
nemohla mit za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.

[7]1  Jako duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze z napadeného rozhodnuti
neni zrejmé, zjakych podklada bylo pfi vydani rozhodnuti vychazeno. Doklady
predlozené Méstskym uradem Horazd'ovice jsou zalozeny ve spravnim spisu, napadené
rozhodnuti pritom nemusi obsahovat jejich vycet. Z jeho obsahu je zfejmé, ze fizeni bylo
zahajeno na zakladé vysledkt obhlidky provedené inspekci dne 30. 4. 2004. S obsahem
zminovanych dokladt mél zalobce moznost se seznamit nahlédnutim do spravniho spisu.

[8]  Zalobci byla pted vydinim rozhodnuti dina moznost vyjadtit se k podkladiim
rozhodnuti, nové podklady do spravniho spisu zakladany nebyly. Zalovany nemél
zakonem ulozenou povinnost sdélovat zalobci, jakym zptGsobem nahlizi na otazku urcenti
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vy$e pokuty, avyzadovat si ktéto Gvaze jeho vyjadieni. Zalovany se Hdil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu ze dne 19.7.2011. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné rozvedl, ke kterym hlediskim pfihlédl a jak uvedené
skutenosti hodnotil. Méstsky soud vyhodnotil jako opodstatnény zavér, ze ulozenim
odpadu doslo k ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi, nebot doslo k nezadoucimu
zasahu do puvodnich fyzikalnich a biologickych vlastnosti pozemka jako soudasti
zemeédélského pudniho fondu tim, ze vznikly erozni ryhy. Sankce byla ulozena pfi dolni
hranici sazby, pti¢emz zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvadél zadné skuteénosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze by pro ného byla likvidaéni. Nebylo tak mozné zalovanému
vytykat, ze se touto otazkou nezabyval. Doplnéni Gvahy vztahujici se k vysi ulozené
sankce zalovanym ziroven nebylo porusenim zisady dvojinstancnosti fizeni, odvolaci
organ je opravnén v ramci odvolactho fizeni prezkoumat soulad prvostupnového
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

[91  Pokud se jednalo o namitku nedostatku uvedeni doby spachani spravniho deliktu
ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, tato byla podle meéstského soudu uplatnéna
az po uplynuti lhaty k podani zaloby, a proto k ni soud neptihlizel. V tomto ptipadé se

M 4 \4 4 4 4 v 4
nejednalo o rozvedeni zalobniho bodu, ale o zcela nové tvrzeni zalobce. Neuvedeni
Casového Udaje ve vztahu ke spachanému deliktu ve vyroku rozhodnuti nemélo za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z jeho odivodnéni bylo zfejmé, v jaké
dobé k nezdkonnému jednani ze strany zalobce doslo. Zalobce v replice k vyjadteni
v ’ ’ / v o .y . .
zalovaného také poukazal na to, ze byly z ptsobnosti zakona o odpadech vyjmuty zeminy

b / v/ 4 */ vV 4 v /7 Ve i 4 /v v
a jiné prirodni materialy vytézené béhem stavebni linnosti, pokud vlastnik prokaze, ze
budou pouzity v ptirozeném stavu v misté stavby a ze jejich pouziti neposkodi nebo
neohrozi zivotni prostiedi nebo lidské zdravi [§ 2 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, ve
znéni uéinném od 1.7.2010 do 30.9.2013]. Podle zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti mél zalovany prihlédnout k tomu, ze zanikla trestnost jeho ¢inu, nebot se
M i v/ 4 A 4 v v v/ 4 4
jednalo o zeminu a prirodni materialy, které spliovaly vsechny dalsi podminky stanovené
v § 2 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. Tuto namitku v$ak méstsky soud jako dtivodnou
neshledal. V daném ptripadé se nejednalo o zeminu ¢i jiny pfirodni material vytézeny
béhem stavebni Cinnosti. Predmétna sut nebyla vytézena, tedy ziskana z podpovrchu, a
nebyla ani ziskana pfi stavebni cinnosti, nebot vznikla jako duasledek demolice stavajici
stavby. To znamena, ze na dany pripad nedopadalo zalobcem oznacené ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, ve znéni uéinném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.10.2011 a rozhodnuti inspekce zivotniho prostfedi ze dne
31.8.2004 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel pfedné namitl, ze jim
pouzity material nebylo mozné posuzovat jako odpad ve smyslu zakona o odpadech, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2010, nebot podle §3 odst. 1 tohoto zakona by predmétny
stavebni material musel spliiovat kumulativné nékolik podminek. Muselo by se jednat o
movitou véc, které se osoba zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi
do nékteré ze skupin odpadu uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Prvni podminka
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byla splnéna, nebot se jednalo o movité véci. Stézovatel vsak od samého pocatku odmita,
\ v N4 Ve v / .. . eV /7 4 v/ ’
ze by se téchto véci zbavoval ¢i mél umysl se jich zbavit. Naopak jiz ve spravnim fizeni
’ \ 4 v Ve /7 IV 4 4 ’ . v /
prokazal, ze material byl opakované pouzit pro stavebni ucely. Spravni organy i méstsky
/ ’ v . 4 \4 . ’ v/ v
soud toto ve svych rozhodnutich nepoprely. Bylo zjevneé, Ze se nejedna o odpad v pripadé
véci vznikajici postupem, ktery neni uréen primarné k jeji vyrobé, a jez byla nasledné
opétovné pouzita. Méstsky soud nevzal v potaz, ze stézovatel material bezezbytku
opétovné pouzil na prestavbu objektu v K. Navic, aby se jednalo o odpad, bylo tfeba splnit
i treti predpoklad, a to movitou véc zaradit do nékteré ze skupin odpadd uvedenych v
priloze ¢. 1 k zakonu o odpadech. Zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o skupinu
odpadt oznalenych kédem Q1 ,Zistatky z vyrob a spotveby daile jinak nespecifikované”.
V tomto pfipadé se vsak nejednalo o vyrobu ani o spotrebu. Méstsky soud pritom
akceptoval nespravny postup spravnich organt, kdyz uvedl, Ze i ptipadné nespravné
zarazeni pod koéd Q1 by nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
4 \4 v v 4 Vv Vv /7 . v v / 4
proto namitl, ze nebyly splnény dvé podminky umoziujici posoudit pfedmétny material
jako odpad podle § 3 odst. 1 zadkona o odpadech, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010.

[11]  Stézovatel dale upozornil na to, ze dany material byly spravni organy dle novéjsi
pravni upravy povinny posoudit jako nekontaminovanou zeminu a jiny prirodni material
vytézeny béhem stavebni Cinnosti, jelikoz byl tento material opétovné pouzit ve svém
prirozeném stavu pro stavebni UGcely na misté, na kterém byl vytézen. Jinymi slovy, i
kdyby material umistény na pozemcich p. ¢. 46/9 a 46/2, katastralni Gzemi K., na Gzemi
obce N. H. byl tehdejsi pravni Gpravou povazovan skuteéné za odpad (s ¢imz stézovatel od
pocatku nesouhlasi), dle pravni upravy platné od 1.7.2010 jiz tento material (pfirodni
material nebo zemina) nebyl odpadem vibec a byl vyloucen z pusobnosti zdkona o
odpadech [viz § 2 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2013].
Prestoze toto tvrzeni stézovatel neuplatnil jako zalobni namitku, méstsky soud byl
povinen ji posuzovat z ufedni povinnosti, s ohledem na znéni § 75 odst. 1s. f. s.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ze ,predméma zemina
nebyla vytéZend, tedy ziskina z podpovrchu a nebyla ani ziskana p¥i stavebni ¢innosti, nebot’
vznikla jako disledek demolice stavajici stavby“. Pojem ,vytézeny“ nemusi znamenat pouze
to, ze véc byla ziskdna z podpovrchu, jak nespravné uvedl méstsky soud. Prirodnim
materidlem vytézenym béhem stavebni {innosti je podle stézovatele také material
pochazejici z demolice stavby (tj. kimen, cihly) a nasledné bezezbytku pouzity na vystavbu
nového objektu.

[13]  Stézovatel téz namitl, Ze na podporu svych zalobnich tvrzeni poukazal na nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i na odbornou literaturu, avsak meéstsky
soud se k témto odkaziim nevyjadfil. Nikterak se nevyporadal ani s namitkou stézovatele,
ze aby jeho material mohl byt povazovan za odpad dle § 3 odst. 2 zakona o odpadech
(ve znéni uéinném do 30. 6. 2010), musely by byt splnény kumulativné tfi podminky
uvedené v bodu [9] stiznosti (movita véc, imysl ¢i povinnost se véci zbavit a prislusnost
véci do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v priloze 1 k zakonu).

[14] Stézovatel téz poukazal na to, ze navrhl provést mistni Setfeni a zadani znaleckého
posudku ve vztahu k posouzeni toho, o jaky material se v dané véci jednalo. Méstsky soud
tyto navrhy na dokazovani zcela prehlédl a nezaujal k nim zadné stanovisko.



2 As2/2017

[15] Méstsky soud se nevyporadal s judikaturou, kterou stézovatel uvedl ve vztahu
k podstatnym nalezitostem vyrokové casti rozhodnuti spravnich organd, zejména k
Casovému vymezeni skutku. V napadeném rozsudku méstsky soud k této namitce pouze
poznamenal, ze k ni nemohl prihlédnout, jelikoz byla uplatnéna po uplynuti lhuty k
podani Zaloby. Casové ohranifeni skutku, pro ktery byla stéZovateli uloZena pokuta, je
vSak pro tento spor zasadni, nebot je zapotrebi uréit presny pocatek béhu objektivni tfileté
lhtty, ktera je svou povahou lhitou prekluzivni. Stézovatel v zalobé namitl zanik prava
spravnich organd na ulozeni pokuty, neodpovida proto skutecnosti, ze by v tomto ohledu
uplatnil novy zalobni bod. Navic k prekluzi prava, a tedy mimo jiné k polatku béhu
prekluzivni lhty, jsou soudy (i spravni organy) povinny pfihliZet z Gredni povinnosti.

[16] Za zcela nepfipustné povazoval stézovatel opomenuti méstského soudu, ktery na
konci tstniho jednani dne 4. 10. 2016, pti stru¢ném odtvodnéni svého rozsudku uvedl, z
jakého davodu nedoslo k uplynuti prekluzivni lhuty dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech.
Méstsky soud pfi tomto svém struéném odivodnéni zejména vychazel z tvrzeni

VvV Vv \4 Vv ’ ’ 4 ./ 4 i 4 / . .
stézovatele, ze zapocal sukladanim materialu na pfislusnych pozemcich po demolici
objektu v prubéhu fijna a listopadu 2002. V této souvislosti vsak stézovatel poukazal na
pisemné odtvodnéni napadeného rozsudku, kde se méstsky soud, na rozdil od ustniho
jednani, zacatkem béhu objektivni prekluzivni lhity vibec nezabyval. Ptitom se nejedna o
/v 4 . . . \4 / \ / Ve / 4 . / /’ \4
Uc¢elovou namitku, jelikoz sim méstsky soud pfi Gstnim jednani konstatoval, ze tato
prekluzivni lhuta ¢inila 1096 dnt a k vydani rozhodnuti zalovaného doslo po 1066 dnech.
K zaniku prava na ulozeni pokuty tak dle propoctu méstského soudu schazelo nékolik
dnd. Méstsky soud se tedy v napadeném rozsudku nikterak nezabyval podatkem béhu
trileté prekluzivni lhity, prestoze tato Gvaha byla jednim z bodu jeho tGstniho odavodnéni.
V napadeném rozsudku méstsky soud pouze uvedl, ze objektivni tfileta lhata dodrzena
byla, aniz by tento zavér jakkoliv blize Casové vymezil, pticemz neuvedl, jak k tomuto
hodnoceni dospél. Z napadeného rozsudku zaroven neni jasné, na zakladé éeho doslo ke

/’ 4 . 4 o v / ’

staveni béhu prekluzivni lhaty. Méstsky soud v tomto kontextu pouze odkazal na
vyjadreni zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ve kterém vs$ak neni uveden pocatek a konec béhu
jednotlivych lhat ani u soudt, ani u spravnich organt. Na jedné strané méstsky soud v

4 / o Vv 4 4 \4 . ./ Vv /
pisemném odidvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se zcela shoduje svyjadfenim
\ 4 Vv 4 Ve / 4 o v / \4 4 /
zalovaného, na strané druhé pfi Gstnim odivodnéni konstatoval, ze nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného ve vztahu k pocatku béhu objektivni prekluzivni lhity. Pocatek béhu této
lhity pritom nebyl méstskym soudem vysloven. Tato vada z napadeného rozsudku rovnéz
Ve 4 Vv 4 4 \4 4 N 4 . Vv / Vv ’ Vv Vv
¢ini neprezkoumatelné rozhodnuti, kdyz neni ztejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze
k zaniku odpovédnosti stézovatele doposud nedoslo.

[17] Dale stézovatel uvedl, Ze nebylo prihlédnuto k polehcujici okolnosti, ze se mél
dopustit spravatho deliktu poprvé, pricemz meéstsky soud tuto namitku ponechal bez
povsimnuti. Nezohlednéna zustala téz délka spravniho fizeni, kdyz od udajného spachani
spravniho deliktu do doby vydani rozhodnuti zalovaného ubéhlo jiz 8 let. Méstsky soud se
téz nevyporadal s namitkou stézovatele, jak dospél zalovany k tomu, ze doslo k ohrozeni ¢i
dokonce poskozeni zivotniho prostredi, ¢i k vzniku eroznich ryh a casteénému odstranéni
ornice vlivem vody, nebo jak mélo dojit k naruseni krajinného razu. Méstsky soud se
nezabyval ani namitkou stézovatele vznesenou pfi Gstnim jednani dne 4. 10. 2016, ze se v
pripadé predmétného materialu mohlo jednat o tzv. vedlejsi produkt ve smyslu § 3 odst. 5
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zakona o odpadech. Prestoze méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se jednalo o
nové vznesenou namitku, dale se s ni ve svém odtiivodnéni jiz nevyporadal.

[18] Podle stézovatele méstsky soud postupoval nespravné, pokud ponechal v platnosti
rozhodnuti spravnich organa, které rozhodovaly podle jiz neplatnych a nedéinnych
’ ’ v - 0 ;. .V , , . ,
pravnich predpisi. Rozhodnuti inspekce totiz ve svém vyroku odkazuje na tehdy platny a
Géinny zadkon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto
rozhodnuti bylo nasledné v celém rozsahu potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.10. 2011, av$ak jiz za G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . 4 4 v/ « vV Vv . v v v \ / 4 v/
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Stézovatel je presvédlen, ze pokud vyrokova dast
rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahuje jiz netéinny pravni predpis, na jehoz zakladé bylo o
spravnim deliktu rozhodovano, je takové rozhodnuti stizeno neplatnosti. Prestoze
stézovatel tuto svou namitku neuplatnil jako zalobni bod v fizeni pred méstskym soudem,

mélo k ni byt pfihlédnuto z Gfedni povinnosti.

[19] Stézovatel dale namitl, ze se pfed méstskym soudem dne 4. 10. 2016 konalo ustni
M 4 4 M v o v 4 v 4 4 M / Vv 4 v/ 4
jednani, v jehoz prubéhu soud neprovadél dokazovani ani nevyzval Gcastniky rizeni k
navrhu na doplnéni dokazovani. Pfi jednani pred méstskym soudem vyvstala potreba
tvrdit a prokazat, kdy zacala bézet objektivni lhata k prekluzi prava ulozit stézovateli
pokutu. K tomu bylo vhodné se dotazat primo osoby z(castnéné na rizeni, tj. Ing. P. P.,
méstsky soud vsak jeho vyslech neprovedl. Pfitom bylo povinnosti méstského soudu zjistit

v M / o4 4 v 4 A Ve v / v
skutednosti tykajici se prekluze prava na ulozeni pokuty co nejpresnéji. Méstsky soud mél
stézovatele vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, resp. k doplnéni dokazovani. Je zfejmé, ze
v/ 4 v v / * Vv /4 v / i i / ./ /4
fizeni pred meéstskym soudem bylo stizeno zavaznymi vadami, které maji za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[20]  Stézovatel rovnéz namitl, ze vyrokova cast rozhodnuti obou spravnich organa
neuvadi Casové vymezeni skutku, kterého se mél dopustit. Spravni organy a soudy jsou
pritom k této skuteCnosti povinny prihlédnout z Gfedni povinnosti, jelikoz se jedna o
4 v 4 /4 / 4 4 / 4 4 v
zavaznou vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Kromé
Casového vymezeni (ohraniceni) skutku vsak musi vyrokova cast rozhodnuti obsahovat 1
urceni mnozstvi odpadu, aby nebylo pochyb o tom, za jaky skutek byla stézovateli pokuta
udélena. Spravni organy dospély ke stanoveni mnozstvi suti odhadem pouze dle
fotodokumentace, pticemz neuvedly, jak dospély k hodnoceni, ze se jedna o stovky tun
M M v /4 v i Ve / / 4 / Ve
suti a jak tuto skute¢nost nasledné posoudily pti svém rozhodovani o vysi pokuty. Podle
nazoru stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz z Gredni povinnosti neptihlédl k vadam
fizeni uvedenym v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které (byt nebyly namitany) mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s pravnim
posouzenim véci méstskym soudem a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 v_ 7/ % v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodd, nebotf pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je
dana predevsim tehdy, opfellli soud rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne
27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 51).
Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢C.j.2 Ads 58/2003-75 vymezena
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je pak
Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] V ramci tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku se Nejvyssi spravni soud nejdfive
zabyval tim, jak se méstsky soud vyporadal s vznesenou namitkou prekluze, pficemz
okolnost, zda zanikla moznost spravniho organu ulozit pokutu, mize byt pro konecné
rozhodnuti ve véci zcela zasadni. Je spravny téz zavér stézovatele, ze k prekluzi pfihlizi
soud z Uredni povinnosti, nicméné stézovatel vznesl namitku prekroceni tfileté lhuty
stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech i v bodu VI. své zaloby. Podle § 67 odst. 1
zakona o odpadech ,/tfizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o
poruseni povinnosti prislusny spravni urad dozvédél; pokutu viak lze uloZit nejdéle do 3 let ode
dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.“ Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 41 s. t. s.,
podle kterého ,[sftanovi-li zvlastni ziakon wve vécech prestupkd, kirnych nebo disciplindrnich
nebo jinych spravnich deliktii (ddle jen "spravni delikt") Ibiity pro zinik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zikona
nebézi. To plati obdobné o lhitdch pro zanik prava ve vécech dant, cel, poplatki, odvodii, zdloh
na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpoctii sizemnich
samospravnych celki, nebo statnich fondi nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobdch ve
véci nabrady skody nebo nemajetkové ijmy zpiisobené pri vyjkonu vereiné moci podle zvlastniho
zakona.



2 As2/2017 - 52
pokracovani

[26] K jednoroc¢ni subjektivni lhuté Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato lhtta
nepochybné neuplynula (a stimto zavérem nepolemizuje ani stézovatel) - oznameni o
slozeni materialu z demolice bylo doruceno inspekci dne 13.4.2004 a rizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech bylo zahijeno
pripisem inspekce ze dne 24. 5. 2004, ktery byl stézovateli dorucen dne 26. 5. 2004. Co se
tyce béhu tfileté objektivni lhity, zavér méstského soudu, ze tato lhuta neuplynula, je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky soud v poslednim odstavci na str. 10
svého rozsudku (rekapitulace této ¢asti odivodnéni je uvedena v odstavei [6] kasacniho
rozsudku) odkazuje ohledné dob fizeni, kdy v souladu s § 41 s. 1. s. nebézela uvedena tfileta
lhtita, na vyjadreni zalovaného z 3. 8. 2012 k zalobé, ve kterém zalovany uvedl, Ze fizeni
pred soudy probihalo 6 rokd, 6 mésict a 15 dnt a u spravaich organt 1 rok, 9 mésict a 28
dnt (pocitano do 3. 8. 2012). Nicméné z odiivodnéni napadeného rozsudku jiz neni zfejme,
kdy méla podle nazoru soudu zacit bézet tfileta objektivni lhata. Méstsky soud se ztotoznil
svyctem dob, ve kterych byly projednavany zaloby zalobce protirozhodnutim
v /4 </ v /v 4 v Ve i . / 4 v ceV
zalovaného. Jen z odkazu na vyjadreni zalovaného vs$ak nelze ucinit jasny zavér, zda jiz
ubéhla, ¢i dosud neubéhla uvedena tfileta lhuta pred ¢i po ulozeni pokuty rozhodnutim
zalovaného z 24. 10. 2011. Kromé toho je spravna namitka stézovatele, ze je rozpor mezi
Ustnim oduvodnénim méstského soudu pri vyhlaseni rozsudku po jednani dne 4. 10. 2016
M 4 / o v 4 Ve / 4 o v 4

amezi pisemnym odavodnénim rozsudku. Pfi Gstnim odtvodnéni rozsudku bylo
uvedeno, ze tfileta objektivni lhita bézi od spachani prestupku, tj. od navezeni materialu
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na specifikovany pozemek, nikoliv od oznameni prestupku, a ze z tfileté lhity zahrnujici
celkem 1096 dnt ubéhlo pouze 1066 dnu s poukazem na § 41 s.f.s., nicméné nebylo
uvedeno, kdy konkrétné uvedena trileta lhata zacala bézet (Nejvyssi spravni soud dodava,
ze bez tohoto udaje nelze ulinit zavér, zda uvedena lhuta uplynula). Naproti tomu

4 4 o v 4 v/ s M v vV Vv
v pisemném odavodnéni rozsudku nebyly uvedeny tyto Ciselné Gdaje, opét nebylo feceno,
od jaké doby zacala bézet uvedena trileta lhuta a bylo pouze bez dalstho odkazano na
vyjadreni zalovaného z3.8. 2012, které ale nespravné spojuje zacatek béhu této lhuty
4 4 v v v / Ve / 4 o v 4

s oznamenim prestupku, coz méstsky soud pfi Gstnim odivodnéni rozsudku neakceptoval.

[27] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o odpadech zacala
objektivni trileta lhtta bézet od ulozeni netfidéného materialu na pozemcich p. ¢. 46/9 a
46/2, katastralni uzemi K., na Gzemi obce N. H., a podle tvrzeni stézovatele v zalobé
k tomuto uloZeni do$lo koncem prosince 2002. Zalovany ve vyjadreni z 3. 8. 2012 k Zalobé
oznadil jako zacatek béhu trileté objektivni lhaty den 15. 3. 2014, coz je datum dopisu
starosty obce N. H., adresovaného Méstskemu tradu Horazdovice (C. l. 6 spravniho spisu).
Nejvyssi spravni soud dodava, ze k poruseni povinnosti stézovatele doslo v okamziku,
kdy material z demolice budovy byl navezen na vyse konkretizované misto (podle
stézovatele koncem prosince 2002, pfi jednani u meéstského soudu dne 4.10. 2016
stézovatel upresnil, ze se tak stalo v fijnu az listopadu 2002), nikoliv v okamziku, kdy
poruseni povinnosti stézovatele bylo oznameno Meéstskému Gradu Horazdovice. Za
okamzik dokonani skutku je treba zde konkrétné povazovat dovezeni posledni dasti
materialu na uvedené misto (material s ohledem na jeho mnozstvi byl jisté navazen po radu
dni). Proto odpovida-li skutecnosti daj uvedeny stézovatelem v zalobé, je nutno k ¢islam,
se kterymi operoval zalovany, pfi¢ist dobu minimalné od konce prosince 2002 do
15. 3. 2004, coz pocitano od 31. 12. 2002 ¢ini celkem 1 rok, 2 mésice a 15 dna. Pricte-li se
tato doba k celkové dobé fizeni u spravnich organt obou stupna uvadéné zalovanym (4. k
1 roku, 9 mésicim a 28 dnim), soucet ¢ini 3 roky a 12 dni (byl-li material navazen v fijnu a
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listopadu 2002, je tato doba, presahujici 3 roky, jesté delsi). Pokud by tyto {Gdaje
odpovidaly skuteCnosti (tj. Gdaj stézovatele o dobé slozeni materialu z demolice a 0daj
\ ’ /4 v 4 4 v/ 4 v 4 ’ . 4 4 v \4
zalovaného o celkove dobé trvani fizeni pred spravnimi organy, minéno az do
pravomocného ulozeni pokuty stézovateli rozhodnutim zalovaného z 24. 10. 2011, ktere
bylo stézovateli doruceno dne 10. 11.2011), byla by stézovateli ulozena pokuta po
uplynuti trileté objektivni lhuty, a tedy nezakonné. S ohledem na neprezkoumatelnost této
¢asti napadeného rozsudku nelze spravnost tohoto pravaiho zhodnoceni ovétit.

[28] Kasaéni stiznost je sohledem na vytCenou vadu (neprezkoumatelné posouzeni
prekluze) podle § 103 odst. 1 pism. d) a téz § 109 odst. 4 s. t. s. dGvodna, Nejvyssi spravni
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soud se proto jiz nezabyval ostatnimi kasacnimi namitkami. Pokud skute¢né bude v novém
fizeni u méstskeho soudu zjisténo, ze pokuta byla vrozporu s § 67 odst. 1 zakona o
odpadech ulozena po uplynuti tfi let od poruseni povinnosti stézovatelem, jsou ostatni
kasa¢ni namitky procesné irelevantni.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[29] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
v Ve v | v 4 v/ v/ 4 v M v / 4 4
s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). V navazujicim
fizeni se tak bude krajsky soud zabyvat skuteCnostmi tykajicimi se namitky prekroceni

trileté objektivni lhaty stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech.

[30] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



