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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci navrhovatele:
J. K., zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem Na Hrebenech II 1718/8,
Praha, proti odpurkyni: obec Bysice, se sidlem Tyrsovo namésti 153, BySice, zast. Mgr.
Petrou Fialovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 1899/112, Praha 3, o navrhu
na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho planu BySice - vydaného usnesenim
zastupitelstva odplrkyné ze dne 16. 9. 2014 ¢. 44/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odptrkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017 - 63,

takto:

Kasalni stiznosti se neptiznava odkladny uéinek.

Odivodnéni:

[1]  Odpurkyné (dale ,stézovatelka®) se kasani stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o zruseni opatteni
obecné povahy - zemniho planu BySice - vydaném usnesenim zastupitelstva odpturkyné
ze dne 16.9.2014 ¢.44/14 vrozsahu, v némz byly pozemky parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X zahrnuty do plochy smisené nezastavéného uzemi (NS). Ve zbytku byl navrh
zamitnut.

[2]  Spolené s podanou kasalni stiznosti odpurkyné podala navrh, ktery je dle svého
obsahu navrhem na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Oduvodnila jej tim, ze vykonanim rozsudku dojde ke znacnému zasahu do prav ostatnich
obc¢ant obce, nebot v soucasnosti probiha nékolik stavebnich fizeni o povoleni stavby na
zastavitelnych pozemcich obce, ktera mohou byt zménou (zfejmé zrusenim Uzemniho
4 v 4 Ve v v v 4 4 /
planu obce, pozn. NSS) dotcena. Vyjadrila presvédceni, ze vykon rozsudku by pro tyto
v v v _Vv/ / . v Ve 4 4 / ' oV
osoby znamenal nepomérné vétsi (ymu, nez priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout navrhovateli, ktery je pfti realizaci developerského projektu na svych pozemcich
laxni a navrh na zruseni uzemniho planu obce podal az v posledni mozny den zakonné
lhaty.

[3]  Navrhovatel k tomu uvedl, Ze stéZzovatel¢ino tvrzeni o probihajicich stavebnich
fizenich je nekonkrétni a nedolozené a zduraznil, ze rozsudek krajského soudu se tyka
vyluéné pozemki v jeho vlastnictvi. Odmitl domnénku stézovatelky, dle které nema na
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véci nijak silny zajem, pokud navrh podal az v posledni den lhity. Navrhuje, aby kasa¢ni
stiznosti nebyl priznan odkladny Gcinek.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasaéni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se zde
uzije priméfené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v _Vv/ /. v oo 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vét$i Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
/4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v /7 V7 4 v
zajmem. Priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do skondeni fizeni pfed soudem
Gcéinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. . s.).

[6]  Vzhledem k tomu, Ze citovana ustanoveni se dle svého gramatického vykladu uziji
i 4 v v/ 4 v v M 4 /4 4 4 4 v
primarné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.

7 7 v/ 4 v 7 a4 M v M M vVv/ /4 4 /4 v v
a navazujicim fizeni o kasa¢ni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné
se vyjadrit k prijatelnosti stézovatel¢ina navrhu.

[7] K vyuziti institutu odkladného Géinku v fizeni o zasahové zalobé se v minulosti
vyjadroval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢&. 3415/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze v fizeni
o zasahové zalobé nelze odkladny tcinek ptiznat, nebot pro to chybi zakonny podklad
(odstavec [44] citovaného usneseni rozsiteného senatu; shodné jiz dfivéjsi judikatura - napt.
usneseni INSS ze dne 6. 10. 2010, ¢.j.9 Ao 4/2010 - 20, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos
3/2013 - 46). V navazujicim fizeni o kasacni stiznosti to nicméné za urcitych okolnosti
mozné je, a to tehdy, pokud rozsudkem krajského soudu bylo zruseno opatteni obecné
povahy nebo jeho cast. Tehdy lze totiz po dobu fizeni o kasacni stiznosti zamezit
disledkim rozhodnuti krajského soudu. Oproti tomu pti zamitnuti navrhu krajskym
soudem neni priznani odkladného Géinku z povahy véci mozné, nebot pripadny odkladny
Uc¢inek ptiznany kasacni stiznosti muze pusobit jen vuci rozhodnuti krajského soudu
(srovnej odstavec [52] citovaného usneseni rozsireného senatu a usneseni NSS ze dne 6. 6.
2013, & . 1 Aos 3/2013 - 46).

[8]  Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci jde o situaci, kdy krajsky soud
/ Ve v/ v 4 4 / 4 4 Ve v
napadenym rozsudkem zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy - tzemniho planu BySice - a ze
kasac¢ni stiznost 1 navrh na priznani odkladného cinku podava odptrkyné - stézovatelka,
jedna se o situacti, kdy je navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pripustny.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelcina
4 v / v v 4 o /
navrhu. Dospél k zavéru, ze neni duvodny.

[10] Z citovanych zakonnych ustanoveni plyne, ze pro ptiznani odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) yma musi byt pro
vV v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i

stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve 7/ v . /
jinym osobam, 3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.
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[11] Vzhledem ktomu, ze vnynési véci stézovatelka neni nositelkou vetejnych
subjektivnich prav, pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by bylo na misté tehdy,
pokud by bylo podlozeno ochranou dulezitého vefejného zijmu, jehoz ohrozeni by
v konkrétnim pfipadé predstavovalo onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera priznanim
odkladného 4éinkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem.

[12] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze bylo na stézovatelce, aby soudu predestrela

a osvédcila skutecnosti, které k zavéru o ohrozeni dulezitého vefejného zajmu vedou. Jak

vyplyva z vySe uvedeného, soud rozhoduje o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
/ v v 4 / Vv 4 v/ 4 . . / V 4 M M v/ v/

vyluéné na navrh GcCastnika rizeni, nikoli z ufedni povinnosti, a nepfislusi mu tedy

dohledavat ani domyslet duvody, které by k priznani odkladného G¢inku mohly vést.

[13] Stézovatelka svij navrh oddvodnila v podstaté pouze tim, ze na jejim Gzemi
aktualné probiha nékolik stavebnich fizeni jinych osob nez navrhovatele a ze tyto osoby se
v disledku zruseni Gzemniho planu Bysice nachazeji v nejistém postaveni. Krom toho, ze
tato argumentace je zcela nekonkrétni a nepodlozena, miji se s projednavanou véci, jak
spravné upozornuje navrhovatel ve svém vyjadreni. Napadenym rozsudkem byl (zemni
4 Ve v 4 v v v/ i v 4 4 / 4
plan Bysice zrusen vylucné v Casti, kterou byly pozemky parc. ¢. X v katastralnim tzemi X
zahrnuty do plochy smiSené nezastavéného tzemi. Vzhledem k tomu, ze vSechny tyto
pozemky jsou ve vlastnictvi navrhovatele, neni soudu ztejmé, jak by se zruseni tzemniho
4 A M / 4 o °° / o .. / M o ‘v
planu v uvedené c¢asti mohlo dotykat vlastnikt jinych pozemku a jinych stavitela (z ni¢eho
/ 4 \4 v 4 / M v v / v v
nevyplyva, ze by néktera z udajné dotcenych osob méla stavét na pozemku navrhovatele).

[14] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka ve svém navrhu neprezentovala skutecnosti
svéddici o iymé hrozici v dasledku vykonu napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
nebyl dan jiz prvni z pfedpokladi pro prfiznini odkladného dlinku kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud stézovatel¢iné navrhu nevyhovél.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. Cervence 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



