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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢j. KUJCK 139163/2016/ODSH, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.6.2017, &. 53 A 1/2017-25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice uznal rozhodnutim ze dne 15.7. 2016 zalobce
vinnym ze spachani dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silninim provozu),
kterého se dopustil tim, e dne 30. 1. 2016 v Ceskych Budé&jovicich prekrodil nejvy$si
povolenou rychlost minimalné o 14 km/h v ulici Okruzni ve sméru jizdy od kruhového
objezdu ke kfizovatce s ulici Prazska tfida: silni¢nim radarovym rychlomérem mu v Gseku
s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h byla po ode¢tu odchylky naméfena rychlost 64
km/h. Za toto poruseni ulozil magistrat zalobci pokutu ve vys$i 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tzeni. Zalovany zamitl blanketni odvolini Zalobce a rozhodnuti
magistratu potvrdil dne 21. 10. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl,
nebot neshledal divodnymi namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
konkrétné osoby prestupce, zmérené rychlosti, nejvyssi povolené rychlosti na daném
Gseku pozemni komunikace a mista spachani prestupku.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které setrval na své zalobni namitce, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav.
Meéfeni rychlosti jeho vozidla bylo podle jeho nazoru provedeno v rozporu s navodem
k obsluze, podle kterého se v okruhu +/- 10° od osy antény nesméji nachazet zadné
v Y% /4 V/Ve i Ve / 4 /4 M /4 Vv 4 v
prekazky, které mohly zapficinit rusivé reflexe vysilaného signalu (napt. dopravni znacky
Ve v/ V. _/ v 4 . / v 4 vV 4 M
i stozary pouliéniho osvétleni). Krajsky soud uvedl, Ze na snimku z méfeni nejsou
zachyceny zadné rusivé objekty, ackoliv je na ném zachycena dopravni znacka a kovovy
sloupek plotu. Neni vSak zfejmeé, na zakladé jakych podkladd a Gvah soud dospél k zavéru,
v 4 v 4 4 b M v i i / vV 4
ze dopravni znacka neni v takove pozici, aby mohla negativné ovlivnit vysledek méfeni.
Osa antény je nadto soucasné i osou (tedy stredem) snimku, kde se pravé nachazi zminéné
sloupy plotu i dopravni znacka.

[4]  Krajsky soud dale argumentoval tim, ze méteni provedla radné proskolena osoba.
Stézovatel vSak nenamital, ze méreni neprovedla proskolena osoba, ale zZe se pfi ném tato
M /4 i 4 / Ve 7/ v 4 M 4
osoba dopustila chyby. Namitku nespravného pouziti rychloméru nevyvraci ani tvrzeni
v VvV 4 Ve 7/ VvV / v VvV 4 *V 4
soudu, ze méreni bylo provedeno za pouziti ovéfreného rychloméru. Ovéreni totiz plati
v 4 o / 4
pouze za dodrzeni pokynu uvedenych v navodu k obsluze.

[5]  Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by obrazovka méftictho pfistroje zobrazila
chybové hlaseni a ze rychlomér dokaze takovou vadu sam rozeznat. Z navodu k obsluze
lze dovodit, ze rusiva reflexe se projevi tak, ze mérené vozidlo na snimku bud’ neni vibec,
nebo je tam pouze zlasti, coz je pravé stézovatelova situace. Proto se stézovatel domniva,
\4 / vV 4 b i 4 o /
ze vysledek méreni rychlosti jeho vozidla neni prikazny.

[6]  Krajsky soud nadto neposoudil (v rozporu se zavéry rozsireného senatu v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS), zda spravni organy dostaly
své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud se totiz
fotografie z rychloméru jevi jako nestandardni (je na ni pouze cast vozidla) a soucasné na ni
jsou zachyceny i rusivé prvky (dopravni znacka, sloup plotu), nebyl skutkovy stav zjistén
bez divodnych pochybnosti. Spravnimu organu muselo byt z Gfedni ¢innosti znamo, ze
k reflexi pri méreni dochazi. Proto stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze k ru$ivé reflexi ani podle
navodu k obsluze nemusi dojit vzdy, kdyz se v okoli mista méreni nachazi potencialni
rusivy prvek. V navodu je také uvedeno, ze pokud se pii méreni vyskytne jakakoliv chyba,
objevi se na obrazovce méricitho pristroje chybové hlaseni a méteni se vyhodnoti jako
chybné. Ze spravniho spisu neplyne, ze by se vyskytlo chybové hlaseni, proto meély
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4 4 4 4 /4 \4 vV 4 v 4
spravni organy za prokazané, ze meérfeni probéhlo vsouladu snavodem k obsluze.
Zalovany dale nesouhlasi se zavérem stézovatele, Ze osa antény je soucasné i osou snimku.
Podle Zalovaného to nelze ze snimku jednozna¢né seznat, nebof na to mutze mit vliv

’ Y . . ’ / . ’

nastaveni kamery. Tento zavér ani nelze dovodit z navodu k obsluze. Ze snimku je navic
Vo 4 v vV 4 v . v 4 4 v 77 4
ztejmé, ze mereni probéhlo v protisméru jizdy a dopravni znacka se nachazi az za

vV / : v Ve e ey . / vV /r7 / / v
mérenym vozidlem, coz vylucuje jeji vliv na vysledek méfeni. Zalovany ma za to, ze
méteni probéhlo vsouladu snavodem k obsluze, a ze tak zjistil skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel spravnimu organu vytyka nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho fadu). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu spravnimu organu uklada
. . 4 eV v 4 . v v’ /7 Vv .
povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v
v v/ 4 * /V 4 4 ’ 4 ’ ’ Ve .

neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho co uvedli Géastnici (§ 50 odst. 4 spravniho
v/ / ’ 4 ’ Ve ’ v 4 4 /7 .

fadu). Samotny postup spravaiho organu pri provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a
nasl. spravntho radu.

[10] Vnyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti
oznameni o prestupku podané Policii CR ze dne 30. 1.2016; Gfedni ziznam policistd
konajicich sluzbu o popisu dané udalosti; zaznam o prestupku ze silnicniho radarového
rychloméru AD9 C (vCetné fotografie, na niz je zachyceno vozidlo v okamziku prestupku)
ze dne 30. 1. 2016; ovérovact list ¢. 132/15 ze dne 3. 8. 2015, platny do dne 2. 8. 2016, podle
néhoz silniéni radarovy rychlomér AD9 C, vyrobni dislo 05/0134, splinuje metrologické
a technické pozadavky na silniéni rychloméry; a osvédceni zasahujictho policisty J. V.
vydané spole¢nosti Ramet C.H.M., a. s., které jej opraviiuje k ovladani méfice
rychloméru AD9 C. NSS v rozsudku ze dne 3.3.2011, &. 7 As 18/2011-54, dospél k
zavéru, ze takové dukazni prostredky (tj. dukazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci, ato zvlasté za situace, kdy stézovatel zpochybriuje
pouze namérenou rychlost. I tehdy je vsak treba prezkoumat stézovatelovy kasacni
namitky co do kvality zjisténého skutkového stavu.

[11] Ohledné moznosti vzniku rusivé reflexe uvedl spravni organ prvaiho stupné
v poslednim odstavci na str. 3 svého rozhodnuti: ,Mezi méficem a mérenym wvozidlem neni
Zadnd prekdzka, kterd by vysledek provedeného méreni mohla ovlivnit.“ Spravnimu organu
tedy byl znam jev rusive reflexe, podle jeho nazoru vsak nevznikla a oduvodnéni tohoto
nazoru povazuje NSS za dostacujici. Krajsky soud pak tento jev okomentoval na str. 5
rozsudku tak, ze ,dopravni znacka, potazmo plot, které jsou na snimku zachyceny, se zjevné
nenachazeji v takové pozici, aby mobly jakymkoli zpiisobem negativné ovlivnit vysledek
méreni. V pripadé sloupku plotu se jednd o relativné maly objekt, coZ plati i pro dopravni
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znacku, kterd se navic nachazi v pozadi snimku. (...) vznik [rusivé reflexe] Ize sice pripustit i pri
zasazeni dopravni znacky, ovsem pouze za situace, kdy se nachdzi na exponovaném misté®.
Tim stézovateli oba rozhoduyjici organy vysvétlily, pro¢ malé predméty, jako je sloupek
plotu nebo dopravni znacka, které jsou umistény az za vozidlem, nemohly ovlivnit
vysledek méreni. Rusivou reflexi muze vyvolat i mensi kovovy objekt, ktery se vak musi
4 M v vV / M 4 v 4 vV Vv .
nachazet mezi rychlomérem a mérenym vozidlem. S timto vysvétlenim se NSS ztotoznuje,
a nepovazuje proto vyse citovany zavér krajského soudu za neprezkoumatelny.

[12]  Lze souhlasit se stézovatelem, ze rusiva reflexe se projevuje tim, ze mérené vozidlo
na fotografii bud’ neni zobrazeno vibec, nebo je tam zobrazena jen jeho cast. V tomto
v/ v v v/ /4 Ve 4 M v bl i v M
pripadé vsak k zadné rusivé reflexi nedoslo, nebot mezi rychlomérem a vozidlem se
4 v/ 4 */ 4 v /v 4 M 4
nenachazela zadna potencialni prekazka, a reflexe tak nemohla mit vliv na zobrazeni
méreného vozidla. Proto ani neni podstatné, ze vozidlo stézovatele neni na fotografii
zobrazeno uUplné celé, jak se domniva stézovatel. Podstatné zde je, ze se na fotografii
J4 [ v 7 V7 v M M . V_Vv/ v v . M / o4
nachazi cela jeho predni ¢ast a ze automobil je nejvétsi - a soucasné jediny pohybujici se -
kovovy predmét, ktery se vyskytuje v radarovém svazku. Jak jiz uvedl krajsky soud, tuto
skute¢nost mohlo zpusobit pfiblizeni kamery. Méreni provedl proskoleny policista
vV / VVe *Vv / v/ 4 i 4 i /
ovérenym méridlem, z ni¢eho tak nevyplyvaly zadné pochybnosti o spravnosti vysledku
méteni. Neni zcela pravdivé tvrzeni stézovatele, ze tyto skuteCnosti nemaji na radné
4 vV 4 i bl vV 4 4 v v / M
provedeni méfeni vliv, nebot pokud by méfeni provadél neproskoleny policista nebo by
bylo provedeno neovérenym meéridlem, mohly by tyto nedostatky zpusobit chyby
v méreni, které by se na vysledku projevily. Vzhledem k tomu, ze se tu v$ak nevyskytla ani
A4 4 4 4 / VVe Ve ‘(e .
zadna chyba vyvolana nespravnym meéfidlem ¢i nekvalifikovanou obsluhou, ani chyba
.. 4 vV 4 v v o / 4 v v vV
jiného charakteru, bylo méteni dostate¢né prukazné pro zavér o tom, ze se stézovatel

dopustil prestupku.

[13] NSS poznamenava, ze stézovatel byl po dobu spravniho fizeni pfevazné pasivni.
To je jisté jeho pravo; obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravanimu
4 o Ve M v 4 4 v VeV e/ / / Ve
organu dikazy. Vyuzije-li vsak svého prava mlcet, nelze rozsifujicim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel“ vSechna mozna nebo tfeba i
nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Jestlize obvinény ve
spravnim fizeni urcitou skuteénost zadnym zpusobem nezpochybnuje, nejsou spravni
organy povinny se ji preventivné zabyvat ani v fizeni odvolacim (viz rozsudek ze dne
16. 6. 2017, ¢. 6 As 73/2016-40). Ucelem soudniho fizeni pak neni hledat sebemensi
4 4 4 4 o .. . VvV ’ . o ’
pochybeni spravnich organd, ale zjistit, zda stézovatelovy namitky mohly vyvolat davodné
pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého skutkového stavu (viz rozsudek ze dne
22.2.2017, ¢&. 7 As 308/2016-80). Stézovatel na podporu svych zalobnich tvrzeni
nepredlozil ani nenavrhl zadny dukaz. Odkazoval sice na dokument ,Navod k obsluze®,
ktery vsak neni verejné dostupny, neni ani obsahem spravniho ¢i soudniho spisu a
stézovatel jej v zadné fazi rizeni nepredlozil. V tomto svétle se proto jevi meritorni
4 M / vV . v v v oo % /4
namitky, které stézovatel uplatnil az v zalobé, jako tcelové.

[14] Otazku, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, tedy krajsky soud posoudil zcela v souladu s usnesenim
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rozsifeného senatu ve véci 10 As 24/2015. V ramci zalobnich namitek sviij postoj fadné
odavodnil a pravem se ztotoznil se zavéry spravnich organt.

[15]  Ackoli jsou vécné zavéry krajského soudu spravné (spravni organy zjistily skutkovy
stav dostatecné a zalobni namitky takto zjiStény skutkovy stav nezpochybnily), je tfeba
uvést na pravou miru jeho zminku o aktualni judikatufe NSS (str. 6 rozsudku krajského
soudu, konec prvniho odstavce). Krajsky soud zde cituje rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015,
¢j. 2 As 215/2014-43, podle néjz nelze projednat nové dukazy pred spravnimi soudy, pokud
byl obvinény ve spravnim fizeni pasivni a nepredlozil je jiz tehdy. Tento rozsudek vsak byl
prekonan pravé usnesenim rozsiteného senatu ve véci 10 As 24/2015, podle néjz je krajsky
soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v
¥izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Shodou okolnosti byl
rozsudek ve véci 2 As 215/2014 v usneseni rozsifeného senatu uzit k popisu jedné nazorové
linie v judikatufe; jestlize vSak uz v uréité otazce sjednotil judikaturu rozsiteny senat, nelze
se dovolavat judikatury malych senath pravé v otazce, ktera byla sporna, a kterou navic
rozsireny senat posoudil jinak.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[16] NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.
[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

Gspéch; zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



