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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Krajsky dfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017, &.j. OD 566/17-2/67.1/17156/Li, v ftizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky
v Liberci ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 60 A 7/2017 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci
(dale jen ,,krajského soudu®) dne 19.7.2017 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 5. 2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Ceskd Lipa (dile jen ,,méstského wfadu®) ze dne 21.2. 2017. Rozhodnutim
méstského Gfadu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 3. 5. 2016 v dobé kolem 1:40 hod. fidil na pozemni komunikaci ul.
Détinska v obci Ceskd Lipa osobni motorové vozidlo BMW RZ X a tuto ¢innost
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vykonaval v dobé platné blokace pfislusné skupiny tidiéského opravnéni, ¢imz porusil
povinnost podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniCnim provozu. Za uvedeny pfestupek
byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), a § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odidvodnéni svého rozsudku soud uvedl, ze méstsky
Grad rozhodoval na zakladé zaznamu policie o sdéleni podezfeni ze dne 3.5. 2016,
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 8. 10. 2013 o prestupku zalobce, které nabylo
pravni moci dne 23. 12. 2013, rozhodnuti Krajského afadu Kralovohradeckého kraje ze
dne 9. 12. 2013, jez nabylo pravni moci dne 23. 12. 2013, potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského
prukazu ze dne 3. 5. 2016 a vypisu z evidencni karty ridice ze dne 5. 10. 2016. Co se tyce
absence uvah spravnich organt, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi,
krajsky soud poznamenal, ze v souzeném pripadu ke zméné zadného ustanoveni pravnich
predpist, podle nichz spravni organy protipravni jednani zalobce kvalifikovaly a
potrestaly, nedoslo. Zaroven zalobce nenamital povinnost postupovat podle nové
priznivéjsi pravni Upravy v prestupkovém fizeni, proto nebylo nutné, aby se spravni
organy ve svych rozhodnutich moznosti postupu dle nové pravni Gpravy zabyvaly.

[3] K namitanym vadam vyroku rozhodnuti o prestupku krajsky soud odkazal na § 77
a § 14 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, odst. 5 pism. a) a
odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu a uvedl, zZe do doby zikazu {innosti se
zapocitava doba, po kterou pachatel prestupku na zakladé opatfeni spravniho organu
uc¢inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem nesmeél jiz tuto ¢innost vykonavat.
Takovym opattenim spravaiho organu je zadrzeni tfidi¢ského prikazu podle § 118c odst. 1
zakona o silnicnim provozu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, za
predpokladu, ze v pravomocné skondeném fizeni o skutku, pro ktery byl ridi¢sky prikaz
zadrzen, byla ulozena sankce zakazu cCinnosti spoclivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Podle § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu po dobu zadrzeni fidi¢ského
prukazu policistou nesmi drzitel fidi¢skeho opravnéni ridit motorové vozidlo. Zapocteni
doby, po kterou nesmi prestupce ridit motorové vozidlo podle § 118b odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu, do zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel
provadi spravni organ z ufedni povinnosti podle § 118c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
musi v souladu s § 77 zakona o prestupcich obsahovat rozhodnuti o zapocteni doby do
doby zakazu ¢innosti.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobci byl dne 3.5.2016 zadrzen ridiésky prikaz.
Soucasné z rozhodnuti Méstskeho Gradu Trutnov z 8. 10. 2013 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje z 9. 12. 2013 a z vypisu z evidenéni karty fidice
ze dne 5.10.2016 vyplyva, ze zalobci byl pravomocnym rozhodnutim ulozen zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel od 23. 12. 2013 do 23. 3. 2014. Dne
3.5.2016, kdy byl zalobci tidi¢sky prukaz policistou odebran, nebyl zalobce drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni totiz Zalobce pozbyl v disledku uloZeného
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zakazu tizeni motorovych vozidel od 23. 12. 2013 podle § 94a zakona o silniénim provozu.
Pokud si zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni do dne 3. 5.2016 nepozadal zptisobem
podle § 102 zakona o silni¢nim provozu (uéinil tak dle vypisu z evidencni karty fidice az
dne 7.7.2016 po spachani posuzovaného prestupku), byl mu odebran fidi¢sky priukaz
neplatny, nebot podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu udaje o ridicském
opravnéni v ném uvedené neodpovidaly skuteénosti.

[5]  Ohledné zapocteni doby zadrzeni tidicského prikazu krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9. 2014, ¢.j.9 As 93/2014 - 27, a dovodil, ze
méstsky Grad nepochybil, pokud dobu od zadrzeni ridi¢ského priukazu dne 3.5.2016
nezohlednil ve vyroku rozhodnuti postupem podle § 14 odst. 2 zikona o prestupcich ve
spojeni s § 118c odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce nespravné tvrdi, Ze valnou
¢ast zakazu ¢innosti vykonal do vydani prvostupriového rozhodnuti a cely zakaz ¢innosti
vykonal do pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného. Z vypisu evidencni karty
fidice vyplyva, ze blokace fidi¢ského opravnéni byla ukoncena dne 7.7.2016, kdy si
zalobce pozadal o vraceni ridiéského opravnéni. Do této doby zalobce nemohl fidit
motorova vozidla v dusledku pozbyti ridicského opravnéni dle § 94a zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s prestupkem fesenym shora oznacenymi rozhodnutimi Méstského
Gradu Trutnov a Krajského Gradu Kralovohradeckého kraje, nikoli v dusledku zadrzeni
neplatného ridicského prukazu.

[6] K namitkam zalobce, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nebyla uvedena
konkrétni skupina motorovych vozidel, do niz zalobcem fizené motorové vozidlo BMW
spadalo, ani typ fidi¢ského opravnéni, kterym zalobce v inkriminované dobé
nedisponoval, krajsky soud uvedl, ze nepovazuje vyrok za vadny. Ve vyroku rozhodnuti
byl skutek vsouladu s §77 zakona o prestupcich dostatetné popsan dobou, mistem a
zpusobem spachani tak, ze nebyl zaménitelny a byly z néj patrné rozhodné skutkové
okolnosti. Konkrétné bylo uvedeno, ze zalobce fidil osobni motorové vozidlo uvedené
tovarni a registracni znacky a ,tuto cinnost vykondval v dobé platné blokace prislusné skupiny
7idicského opravnéni®. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce nemél ridi¢ské opravnéni pro
danou skupinu osobnich motorovych vozidel, coz je postacujici z hlediska poruseni
povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu a naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 uvedeného
zakona. Z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti potom plyne, ze ptislusnym ridiéskym
opravnénim, kterym zalobce v dobé spachani prestupku nedisponoval, nebot je podle § 94a
zakona o silnicnim provozu pozbyl, bylo fidicské opravnéni pro motorova vozidla
skupiny B (vedle skupiny A a B1).

[71  Zalobce dile namital nedostate¢nost pravni kvalifikace skutku, protoZe podle jeho
nazoru z vyroku nevyplyvaji ustanoveni obsahujici pravidla a podminky pro ulozeni
danych sankci. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého plati, ze ve vyrokové Cisti se uvede veseni otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni
ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni scastnikii podle § 27 odst. 1. Soudasti
vyroku o prestupku je v souladu s § 77 zakona o prestupcich jednak vyrok ¢i vyrokova éast
o viné, jednak o trestu, tj. sankci, kterou spravni organ za prestupek uklada. Vyrokova dast
rozhodnuti musi obsahovat téz pravni ustanoveni, podle kterych byla ulozena sankce za
dany prestupek. Pravni kvalifikace skutku byla ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
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ucinéna odkazem na § 3 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. €) bodem 1 zikona
o silni¢nim provozu. Krajsky soud povazoval vyrok rozhodnuti za dostatecny, co se tyce
uvedeni ustanoveni, podle kterych byly sankce (jednak pokuta, jednak zakaz cinnosti
v/ 7/ 4 v/ 4 / M / v v 4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel) za dany prestupek ulozeny. Ustanovenit
4 v 4 7 7/ .l 4 4 4 4 Ve A4 Ve 4 4 4
zakona o prestupcich obsahujici kritéria, ke kterym spravni organ prihlizi pfi své spravni
Gvaze o vymeére sankce za prestupek, nelze vanimat jako ustanoveni, podle kterého by byla
zalobci pokuta za prestupek ptimo ulozena.

[8]  Formulace ,zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu vizeni motorovych vozidel®, kterou
zvolil méstsky trad ve vyroku o trestu, je naprosto obvykla a beze vSech pochybnosti
znamena, ze zalobci je zakazano fidit vSechna motorova vozidla. S namitkou, zda lze za
prestupek spachany pfi fizeni motorového vozidla ulozit zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel, se judikatura spravnich soudl vyporadala (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.8.2017, ¢.j. 6 As22/2017 -37). Z § 14 odst. 1 zakona o
prestupcich nelze dovozovat, ze by spravni organ nemohl ulozit zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel, ackoli se zalobce prestupku dopustil pti rizeni motorového vozidla
spadajictho jen do urdité skupiny motorovych vozidel. Neni ale vylouceno, aby spravni
organ ulozil zdkaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel jen pro
nékterou skupinu motorovych vozidel tak, jak se to stalo v pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.9 As7/2009 - 76, na ktery zalobce odkazoval.
Ktomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.8.2017,
C.j. 6 As 22/2017 - 37, konstatoval: Pravni véta k tomu rozsudku zni: ,Jestlize se stéZovatel
dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 3. zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, v
souvislosti s ¥izenim motorového vozidla, k jehoZ ¥izeni je nezbytné vidicské opravnéni k 7izeni
motorovych vozidel spadajicich do kategorie 7idicské opravnéni skupiny ,C< je nezbytné
povazovat cinnost spocivajici v ¥izeni motorovych wvozidel spadajicich do kategorie 7idicské
opravnéni skupiny ,,C* za pravé tu ¢innost, v souvislosti s niz se stéZovatel dopustil prestupku.
UlozZil-li proto spravni orgin sankci zikazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vizeni motorovych
vozidel spadajicich do kategorie 7idiéské opravnéni skupiny ,C* za stéZovatelem spdchany
prestupek, byl takovy postup spravnibo organu plné v souladu s § 14 a § 22 odst. 7 zdkona
o prestupcich.“ Z citovaného rozsudku podle Nejvyssiho spravnibo soudu neplyne, Ze by za
prestupek nebylo mozné uloZit zdkaz ¥izeni vsech motorovych vozidel. Pokud tedy nyni doslo
k uloZeni zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel, tento postup byl v souladu se zakonem.

[9] K namitce zalobce, ze mu byl ulozen nijak neomezeny zakaz tizeni motorovych
vozidel, prestoze nelze za Udajny prestupek ulozit zakaz fidit motorova vozidla mimo
’ . . 4 \4 4 i V. _/ 4 v V.o
pozemni komunikace, krajsky soud uvedl, ze zakon o silni¢nim provozu zasadné urcéuje
prava a povinnosti ucastnik provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Povinnost zalobce dodrzet zakaz ridit
motorova vozidla ulozena vyrokem prvostupnového rozhodnuti proto ze samé podstaty
véci plati pro provoz na pozemnich komunikacich.

[10] Krajsky soud neptisvédcéil namitkam nedostatecného zdavodnéni zavinéni
stézovatele a materialni stranky prestupku, namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
Meéstskeho tradu Trutnov ze dne 18. 4. 2013, nové namitce, ze vozidlo neridil on, ale jeho

. . 4 . \4 / . . v /7 Ve 1°V v/ 1 4
spolujezdec, ani namitce, ze podle vypisu z evidencni karty fidice mohl fidit motorova
vozidla, nebot stézovatel nemél zadnou blokaci fidi¢ského opravnéni.
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II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Podle nazoru stézovatele je nerozhodné pro zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského prukazu,
zda zadrzeny ftidiCsky prikaz byl ¢i nebyl platny. Dale odkaz na ,pfislusné“ fidicské
opravnéni by mohl byt dostateény tehdy, bylo-li by ve vyroku rozhodnuti méstského
Gradu vymezeno, do jaké skupiny motorovych vozidel spadalo vozidlo, které zalobce fidil.
Avsak zjednodusené feceno, vyrok rozhodnuti znél, ze Zalobce 7idil vozidlo néjaké skupiny,
aniz by byl drzitelem 7idicskébo opravnéni této skupiny. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42: ,Z vyroku
spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez
zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, Ze vozidlo stalo vskutku
v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno doprawni znackou. Zdsadné proto nesta’i
uvedeni ulice, v niZ vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotyiné ulici jak placend mista k
parkovaini, tak mista neplacend.

[12] Ve vyroku chybél odkaz na § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich, tj. na zakladni

/ [ / / ’ / Ve . . ;7
ustanoveni zakotvujici pravo spravniho organu ulozit sankci. Ke dni rozhodovani
krajského soudu jiz nebylo toto ustanoveni G¢inné, coz ma zasadni vliv, nebot krajsky
soud nemuze potvrdit spravni rozhodnuti, dojde-li v prubéhu fizeni o zalobé ke zméné
zakona, pro kterou jiz nelze dany druh trestu ulozit (viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 104/2013 - 46).

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovateli byl ulozen neomezeny zakaz fizeni motorovych
vozidel, nesmi stézovatel napf. ridit ani zahradni traktor uréeny k sekani zahrady. Spravni
organ byl opravnén zakazat ftizeni motorovych vozidel pouze na pozemnich
komunikacich. Podle trestnitho dseku Nejvysstho soudu neni trest zakazu fizeni
motorovych vozidel omezen jen na urcité druhy komunikaci (viz
https://www.novinky.cz/krimi/431706-v-podmince-jezdil-s-auty-po-dilne-skoncil-za-
mrizemi.html).

[14] Zalovany ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze zcela odkazuje na své rozhodnuti
z 11. 5. 2017 a na oduvodnéni napadeného rozsudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v 4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o V-* v Voo v 4 /v v v/ 4 vV . v/ 4
vudéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravani soud dale prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z
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Uredni povinnosti, v tomto ptipadé zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, af jiz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Otazkou zapocteni doby zadrzeni neplatného fidiéského prukazu se zevrubné
zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, .. 9 As 93/2014 - 27,
na ktery odkazal 1 krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku a z néhoz i citoval.
V souladu se zavéry zminéného rozsudku z 30.9.2014 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
fidi¢sky prukaz, ktery byl dne 3. 5. 2016 odebran stézovateli, byl neplatny dle § 118 odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu. Uvedeného dne jiz stézovatel nebyl drzitelem
fidi¢ského opravneéni, které pozbyl dle § 94a zakona o silniénim provozu ulozenim zakazu
fizeni motorovych vozidel od 23.12.2013 na zakladé rozhodnuti Méstského uradu
Trutnov z 8. 10. 2013 ve spojenti s rozhodnutim Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje
z 9. 12. 2013. Stézovatel mél povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz do 5 pracovnich dnt od
pravai moci rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov z 8. 10. 2013, coz neudinil (§ 94a odst. 2
zakona o silni¢nim provozu). Stézovateli nebyl dne 3. 5. 2016 zadrzen ridi¢sky prukaz dle
§ 118b zakona o silniénim provozu, nybrz z divodu, ze se jednalo o neplatny doklad.
Proto se v dané véci neuplatni § 14 odst. 2 zakona o prestupcich, podle kterého ,/djo doby
zdkazu (innosti se zapolitavd doba, po kterou pachatel na zdikladé opatveni spravnibo orgdnu
ucinéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem nesmél jiz tuto Cinnost vykondvat.“
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje téz na zavér obsazeny v odstavci [39]
citovaného rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢.j.9 As 93/2014 - 27, podle kterého ,/viyklad
zastdvany stéZovatelem by navic vedl k zdvéru, ktery by znevyhodrioval ¥idice, kterd idicsky
pritkaz p¥i uloZeni zikazu vizeni motorovych vozidel 7¥idné odevzdali, oproti tém, kterisi
vrozporu se zdkomem fFidicsky priikaz ponechali. Ridicim, kte¥d ¥idicsky priikaz vidné
odevzdali, by rotiz nemobl byt vidicsky prikaz zadrZen a nemobla by jim tak byt doba zadrZeni
ridicského pritkazu zapolitana do doby vykonu sankce zikazu ¥izeni motorovych vozidel podle
§ 118¢ odst. 3 zdakona o silnicnim provozu. Oproti tomu ¥idicum, kter? si vidicsky prikaz
v rozporu se zakonem ponechali, by dle stéZovatele mobla byt doba zadrZeni vidicského pritkazu
zapoCitina do doby vyjkonu sankce zdakazu 7izeni motorovych vozidel. Fakticky by jim tak byla
doba vykonu sankce zdikazu 7izeni motorovych wvozidel zkricena o dobu, kdy jim bylo
v diisledku zadrZeni vidicského pritkazu zakdzano ¥idit motorovd vozidla, avsak motorovd
vozidla stejné v¥idit nemobli, nebot’ k tomu neméli ¥idicské opravnéni...“ Nejvyssi spravai soud
dodava, ze stejné jako ve véci resené citovanym rozsudkem, nelze do doby zakazu ¢innosti
zapocitat dobu od 3. 5. 2016 do 21. 2. 2017 [tj. do dne vydani rozhodnuti méstského uradu,
kterym byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1. zakona o silni¢nim provozu], po kterou stézovatel pozbyl ridicského opravnéni dle
§ 94a zakona o silniénim provozu ulozenim zakazu fizeni motorovych vozidel od
23.12. 2013 na zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov z 8. 10. 2013, a stézovatel si
v rozporu s pravem ponechal ridiésky prukaz a nepozadal o néj po uplynuti doby sankce
zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Jednalo se o jiny duvod pozbyti fidi¢ského
opravnéni (duvod souvisejici s predchozim dopravnim prestupkem), nikoliv o divod
souvisejici s prestupkem spachanym dne 3. 5. 2016, a nelze proto aplikovat § 14 odst. 2
zakona o prestupcich.
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[18] Jak spravné uvedl krajsky soud, zdkaz Ccinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, je zcela obvykly, dostatecné urcity a bezpochyby znamena zakaz fidit
vSechna motorova vozidla na pozemnich komunikacich s ohledem na to, ze zdkon o
silnicnim provozu urCuje prava a povinnosti ulastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Jak spravné dovodil stézovatel v odstavei [12] své stiznosti, vyrok
rozhodnuti musi byt natolik urcity, aby bylo ztejmé, jakého konkrétniho jednani se
prestupce dopustil. Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 77 zakona o prestupcich, podle
kterého ,/vljrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi
obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu
zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst.
3), 0 zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16),
o naroku na nihradu skody (§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladsi ¥izeni (§ 79 odst. 1).“V souladu
stimto ustanovenim, tj. dostate¢né urcité, je ve vyroku rozhodnuti méstského uradu
uveden popis skutku slovy, ze stézovatel ... dne 3. 5. 2016 v dobé kolem 01:40 hod. fidil
na pozemni komunikaci u. Déinsk4 v obci Cesk4 Lipa, osobni motorové vozidlo tovarni
znacky BMW, registra¢ni znacky X. Tuto ¢innost vykonaval v dobé platné blokace
prislusné skupiny ridi¢ského opravnéni...“ Z uvedeného textu je zrejmé, ze stézovatel ridil
v uvedenou dobu na uvedeném misté konkretizované osobni motorové vozidlo, a to bez
fidi¢ského opravnéni, které mél zablokovano. Tento skutek je zcela urlity a neni
zaménitelny sjinym skutkem. Neni proto divodna namitka stézovatele, Ze je neurcity
popis skutku uvedeny ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu.

[19] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu z 11.9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42 postrada smysl, nebot v uvedeném rozsudku byla hodnocena zcela
odlisna skutkova situace vozidla zaparkovaného bez zaplaceného parkovaciho poplatku
v ulici, ve které byla mista k parkovani jak placena, tak i neplacena.

[20] Ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu byl zakaz ¢innosti ulozen vyslovné podle
§ 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Tim byla splnéna povinnost uveést ,pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano®, stanovena v § 68 odst. 2 spravniho radu. Nebylo potrebne, jak se domniva
stézovatel, uvadét ve vyroku § 14 odst. 1 zakona o prestupcich. K odkazu stézovatele na
usneseni  rozsifeneho  senatu  Nejvysstho  spravmtho  soudu  z 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46 Nejvyssi spravai soud potvrzuje, ze v dobé rozhodnuti zalovaného
byl jesté Gcinny (do dne 30. 6.2017) zakon o prestupcich a v den rozhodnuti krajského
soudu jiz tento zakon neplatil, nebot byl s G¢innosti od 1.7.2017 nahrazen zakonem .
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. V § 35 pism. ¢) zakona ¢.
250/2016 Sb. zustal obsazen spravni trest spocivajici v zakazu ¢innosti a ostatné ustanoveni
§ 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozu predpokladalo a i nadale predpoklada
ulozeni zakazu {innosti. I podle pravni dpravy ucinné v dobé rozhodovani krajského
soudu existoval stejny spravni trest téze kvality (stejného obsahu), jako tomu bylo v dobé
nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného. Nebyl dan divod pro zmirnéni ulozeného
trestu ¢i dokonce pro jeho Uplné zruseni. Nenastala pravni situace, kterou hodnotil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni z 16. 11. 2016 a naopak na tento
pravni stav dopada i v tomto usneseni citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
z 16. 12. 2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, publ. pod ¢. 2027/2010 Sb. NSS, ve kterém byl
ucinén pravni zavér v daném konkrétnim pripadé, ze zména pravni Gpravy, k niz doslo
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v dobé mezi rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim krajského soudu, neznamenala
4 v 4 M V/_ VeV/ 4 4 / \4 M v 4 o
zmirnéni oproti drivéj$imu pravnimu stavu, nybrz toliko zménu podminek a zptsobu
eV V7 ’ / 4
zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti.

[21]  Stézovatel odkazuje na novinovy ¢lanek o trestnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ze kterého dovozuje zavér o neuréitosti ulozeného zakazu ¢innosti, resp. ,vSeobjimajici
povahu ulozeného zakazu. Byt uvedeny ¢lanek neobsahuje blizsi specifikaci konkrétniho
rozhodnuti (neni uvedena sp. zn., podle které by bylo rozhodnuti identifikovatelné a bylo
by mozné je nalézt v databazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu), patrné se jedna o usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. 7 Tdo 51/2017, které bylo zruseno (spolecné
s jemu predchazejicimi rozhodnutimi odvolactho soudu a soudu prvniho stupné) nalezem
Ustavniho soudu z 11. 6. 2018, sp. zn. I1 US 1152/17, z d&vodu, %e jim bylo poruSeno
pravo ustavniho stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i zasada subsidiarity trestni represe a tim ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dan zadny davod, aby stézovatel J. K.
vyvozoval cokoliv z pravnich zavért uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 1. 2017 a
je namisté odmitnout jako nespravny jim uvadény pfiklad, ze by napf. v dusledku
ulozeného zakazu nemohl posekat zahradnim traktorem travu na své zahradé. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor stézovatele o neuréitosti ulozeného zakazu dinnosti, a to
z duvodu blize vyjadfenych krajskym soudem a zrekapitulovanych v odstavci [9] tohoto
rozsudku.

[22] Neni naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nespravny pravni nazor krajského soudu.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch Uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze nebyl prokazan vznik nakladt na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych nakladu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



