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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
A.C.E. Media Ventures, Inc., se sidlem 3500 South DuPont Highway, Dover, Delaware,
Spojené staty americké, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska
1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
5.2018, ¢.j. 10 A 59/2018 - 45,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se odmita.
II.  Navrh na predbézné opatteni se zamita.

II.  Zalobkynise ukl4d4, aby ve Ihité 5 dné od dorueni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek podle zikona o soudnich poplatcich za navrh na predbézné
opatreni, ktery {ini podle polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 1 000
K&

Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu. V zalobé navrhovala,
aby méstsky soud uréil, ze vyzva zalovaného k odstranéni reklamniho zatizeni ze dne 5. 1.
2018, ¢.j. 524/2017-120-SSU/6, byla nezakonnym zasahem, a aby zakazal zalovanému
zakryti, odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 114/2,
v k. 4. Draheléice, obci Drahelcice, okrese Praha-zapad.

[2]  Spoletné s podanim kasalni stiznosti stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni

Ve /7 v /7 /v i / / Ve v VvV 4 v 4
soud priznal jeji kasacni stiznosti odkladny udinek a aby vydal predbézné opatrent,
kterym by zalovanému ulozil (i.) odstranit zakryti reklamniho zafizeni, (ii.) zdrzet se

4 4 v/ 4 s \4 v 4 4 v/ 4 . \4
zakryti reklamniho zarizeni, (iii.) zdrzet se odstranéni reklamniho zafizeni a (iv.) zdrzet se
likvidace reklamniho zafizeni. Oba navrhy byly podlozeny shodnymi divody -

VvV 7 \4 4 4 / v 4 M i 4 4

stézovatelka se domniva, zZe zakrytim a naslednym odstranénim alikvidaci reklamniho
zarizeni by doslo k nenapravitelnému zasahu do jejich prav.
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K vyroku I

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Neposuzoval jej vSak po vécné strance, nebot dospél k zavéru, ze je
nepfipustny.

[4] Podle § 107 odst. 1 soudniho tadu spravniho, ve znéni vdobé rozhodné
(dale jen ,s. 1. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak

oV 4 vV Vv Ve 4 \4 v Ve
muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 5 s. f. s. se zde uzije
primérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
/4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v /7 V7 4 v
zajmem. Priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do skondeni fizeni pfed soudem
Gcéinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. . s.).

[6]  Zcitovaného § 73 s.f.s. gramatickym vykladem vyplyva, Ze moznost priznani
odkladného wlinku soudem je vazana vylucné na zaloby proti rozhodnutim spravnich

/4 o M v M v v/ 4 Ve 4 v v/ v 4
organdy, tj. na zaloby, o nichz se vede fizeni v rezimu § 65 a nasl. s. t. s. (Cast treti, hlava
druha - zvlasini ustanoveni o ¥izent, dil prvni s. 1. s.).

[7] Tomuto gramatickému vykladu plné koresponduje i vyklad systematicky, nebot
institut odkladného 0linku neni (oproti institutu predbézného opatfeni) upraven
v obecnych wustanovenich s.f.s. o fizeni ve spravnim soudnictvi (Cast treti, hlava
rvni — obecnd ustanoveni o 1izeni), nybrz vyluéné ve zvlastnich ustanovenich pro fizeni
p y y P

o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt. Plati tedy, Ze zatimco institut

p P 8 y

predbézného opatreni je principialné vyuzitelny pro vsechny typy zalob a navrhu ve
spravnim soudnictvi, které jsou predvidany v § 4 s. 1. s., institut odkladného Géinku naléza
p ) p y

zasadné uplatnéni jen v ramci fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd

p J p P ganu,
otazmo Vv fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnutim soudt o téchto zalobach za pouziti
p p p
v
§ 107 odst. 1s. 1. s.

[8]  Uvedeny zavér podporuje také skutecnost, ze v pravni uprave § 82 a nasledujicich
s. f. s., upravujici rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 /4 v/ v 4 4 /v 4 4 v/ 4 4 v 4 v
spravniho organu (Cast tfeti, hlava druha - zvlastni ustanoveni o fizeni, dil treti s. . s.),

neni zminéna moznost aplikace § 73 s. t. s., a to ani primérené.

[9] Vzhledem k tomu, ze navrh stézovatelky na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti je nepripustny, Nejvyssi spravai soud jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

K vyroku II:

[10] Nasledné pristoupil k posouzeni stézovateléina navrhu na vydani predbézného
v 4 v 4 v v 4 o /
opatreni. Dospél k zavéru, ze neni davodny.

[11] Podle § 38 odst. 1, véty prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., byl-li podan navrh
na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou Gjmu,
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o V 4 4 v VvV / v 4 / Vv 4 o Ve v
muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim tcastnikiim ulozit néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco snaset.

[12] V projednavané véci byly jednoznaéné splnény podminky spoéivajici v podani
4 /e 7 N/ 4 v /7 A% . ’ 4 4 v VvV 4 v 4

navrhu na zahajeni fizeni (kasacni stiznosti) a v podani navrhu na predbézné opattfeni.

Stézejni tedy bylo posoudit, zda stézovatelce skute¢né hrozi natolik vaznia Gjma, ze
o v . 4 4 4 v Vv 4 Vv 4

odtvodnuje vydani navrhovaného predbézného opatreni.

[13] Pojem ,vazna Gjma“ je typickym neurditym pravnim pojmem, jehoz znaky se méni
v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu. Presto se v judikatute spravnich soudt
objevuji urcita obecna vychodiska, z nichz lze pfi posuzovani, zda v daném pripadé
vazna Gjma hrozi, vychazet. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, uvedl, ze pod timto pojmem je
SIUINO rozUMEt zejména takovy zdsah do pravni sféry ucastnika (resp. pokyn ¢ donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery - v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sim o sobé
nezakonnym ¢i shledan souldsti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo organu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po #castnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsaby do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povahu priv distavné zarucenych.“ Krajsky soud v Usti nad Labem
v usneseni ze dne 28.7.2006, ¢.j. 59 Ca 87/2006 - 14, publ. pod ¢. 1291/2007 Sb. NSS,
konstatoval, Ze vaznou Gjmou muze byt jen ,velmi wviiny zdsah do prdv a povinnosti
tcastnika, jehoZ disledky jsou pro ného natolik zdvazné a zpusobilé trvale porusit jeho zdjmry,
Ze je v rozporu s pravnimi normami & dobrymi mravy, aby jej sndsel.“ Podle Ustavniho soudu
nastava potfeba zatimni Upravy pomérG uUcastnikG predbéznym opattenim ,v téch
pripadech, kde by nenarizenim predbéiného opatieni wvznikl prostor pro fakticka jednani
& pravnd itkony, jez by vytvorily nezvratny stav® (usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US
2974/14).

[14] Stézovatelka spatfuje hrozici jmu v zasahu do svého vlastnického prava,
V7 7 /7 4 v 4 i M M 4 v/ 4 / Vv 4
spocivajicim v zakryti, odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni. Z vySe uvedeného

M / v / 4 v 4 4 v VvV 4 v 4 o v . 4
nicméné vyplyva, ze vydani predbézného opatfeni oduvodnuje pouze hrozba zasahu
takové intenzity, ze by nebylo mozné po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby tento
zasah snasela, a ze by v dusledku takového zasahu mohlo dojit k nenavratnym skodam. Byt
zakryti, odstranéni a likvidace reklamniho zafizeni nepochybné predstavuji negativni zasah
do majetkové sféry stézovatelky, v zadném pripadé nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze se
jedna o zasah natolik intenzivni.

[15] Stézovatelka ve svém navrhu nijak konkrétné nespecifikovala S$kodu, ktera ji
v dtsledku uvedeného jednani hrozi, a nepopsala své majetkové poméry zpisobem, ktery

) pop ) p Yy zp y
by soudu umoznoval posoudit zavaznost dopadu predpokladaného jednani zalovaného do
jeji stéry. Bez dalstho tedy nelze fici, ze by byl hrozici zasah dostate¢né intenzivni.

[16] Ohledné tvrzené nevratnosti zasahu lze se stézovatelkou souhlasit pouze vtom
v v i M /4 v/ 4 v v v / N o 4
sméru, ze zlikvidované zarizeni pravdépodobné nebude mozné navratit do puvodniho
stavu. Nejedna se vSak o nezvratny stav, o kteréem hovofi vyse citovana judikatura;
stézovatelce totiz ve skutecnosti nehrozi nic jiného nez financni ztrata, kterou lze z povahy
véci nahradit velmi snadno. Opacna situace by nastala napt. u zasadniho uméleckého dila,
jehoz hodnotu nelze redukovat na penize a jehoz poskozeni ¢i zniCeni by vedlo k takove
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Wymé, ze by ji nebylo mozné finanni nahradou napravit. Je zjevné, ze tak tomu
v projednavané véci neni.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka ve svém navrhu

neprezentovala skute¢nosti svédcici o hrozbé natolik intenzivni, aby odavodnovaly

potfebu zatimni Upravy pomért Ucastnika a tedy i vyjimelny postup v podobé vydani
v VvV 4 v 4 4 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 4

predbézného opatteni. Jeji navrh na vydani predbézného opatfeni tedy zamitl.

K vyroku III:

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznika u navrhu na predbézné opatfeni poplatkova povinnost
uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu
na narizeni predbézného opatteni. Podle polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery

je ptilohou uvedeného zakona, je navrh na predbézné opatreni zpoplatnén castkou 1 000
K.

[19] Nejvyssi spravai soud stézovatelce uklada povinnost uhradit soudni poplatek
za navrh na predbézné opatfeni ve vysi 1 000 K¢, k ¢emuz ji urcuje lhttu 5 dnti. Tuto lhatu
povazuje za priméfenou vzhledem k povaze tkonu - thradé éastky 1 000 K¢.

[20]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolku (kolkt) na tomto tiskopisu, nebo

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilai symbol pro identifikaci
platby je: 1090422818.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

K vyroku IIl:  Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinni, je nutno
do zpravy pro pfijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se whrada
provadi.

Miteli za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro lasteéné ¢ plné
osvobozeni od soudnich poplatkd, muzete ve lhtité stanovené pro zaplaceni
poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s.
v

f.s.).

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na

. . v ’ 7 v . . v 5 .. v ’
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznalenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp.zn.: 9 As 228/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



