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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Karla Simky, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdetika Kiihna, Barbary
Porizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobce: ELMO-PLAST a.s., se sidlem Alojzov
171, Alojzov, zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 16,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2017, ¢. ;. KUOK
48352/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 3.7.2017,¢.5. 31 A 157/2017 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, ¢&. j. 31 A 157/2017 - 34, se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu
[1]  Jadrem sporu v fizeni pred Ctvrtym senatem je, jaké U¢inky na fizeni ve spravnim
soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za spravni delikt

ma feseni Gpadku zalobce.

L 2. Dosavadn{ priibéh sporu a jedndni spravnich orginii a souds
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[2] Zalobce se Zalobou podanou dne 2. 6. 2017 doméihal u krajského soudu
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KUOK 48352/2017, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 10.3.2017, ¢.j. PVMU 26344/2017 40, jimz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za nezemeédélské uzivani zemédélské pudy bez souhlasu k
jejimu odnéti ze zemédélského piadniho fondu.

[3] Na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2017, ¢.j.
KSBR 33 INS 10086/2017-A-2, bylo zahijeno insolvencni fizeni ve véci zalobce jako
dluznika. Uéinky zahjeni insolven¢niho Fzeni nastaly dne 16. 5. 2017 v 08:42 hodin. Na
zakladé usneseni krajského soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. KSBR 33 INS 10086/2017-A-12,
bylo rozhodnuto o zji$téni hroziciho Gpadku. Udinky tohoto usneseni nastaly dne 31. 5.
2017 v 08:33 a usneseni nabylo pravni moci dne 16. 6. 2017. Krajsky soud opattenim ze dne
24.5.2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086 / 2017, ur¢il zvlastnim insolvenénim spravcem zalobce
spolecnost KOPPA, v.o.s., IC: 25428578, se sidlem Mozartova 679/21, Liberec.
Reorganizaci zalobce povolil usnesenim ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086/2017-
B-13.

[4] Napadenym usnesenim ze dne 3. 7. 2017, oznacenym v zahlavi, krajsky soud fizeni
o zalobé zastavil s odkazem na § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. Krajsky soud mél za to, ze podle
§ 140c insolvenc¢niho zakona v dobé, po kterou trvaji uéinky rozhodnuti o upadku, nelze
zahajit soudni fizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Pokuta,
kterou spravni organ ulozil zalobci, predstavuje mimosmluvni sankci postihujici majetek
zalobce ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona, ktera se neuspokojuje zadnym ze
zpusobu reseni upadku. Podle krajského soudu proto bylo fizeni o zalobé zahajeno v
rozporu s omezenim vyplyvajicim z § 140c insolvenéniho zakona, nebot v den zahajeni
fizeni trvaly Glinky rozhodnuti o hrozicim dpadku. Jelikoz rozhodnuti o hrozicim
Upadku nabylo pravni moci, bylo v posuzované véci na misté fizeni podle § 141a
insolvencniho zakona zastavit. V této souvislosti krajsky soud odkazal zejména na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 4 As 6/2015 - 18, publikované pod ¢.
3198/2015 Sb. NSS.

I 3. Kasalni stiznost a vyjadrent Zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu o zastaveni ftizeni broji zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Domaha se téz,
aby Nejvy$§i spravni soud podal Ustavnimu soudu navrh na vysloveni protidstavnosti §
141a insolvenéniho zékona podle &. 95 odst. 2 Ustavy, alternativné navrhuje zrudeni
napadeného usneseni.

[6]  Stézovatel pomérné obsahle namita vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti zalovaného; tato ¢ast kasaéni stiznosti vSak neni relevantni pro posouzeni
’ . 4 . /4 /7 v/ 4 4 v
zakonnosti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1.

s.; proto neni divodu je v podrobnostech reprodukovat a zabyvat se jimi.
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[7]  Ohledné zastaveni rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organt krajskym
soudem stézovatel pripustil, ze je s nim vedeno insolvencni fizeni. Dodal vsak, ze mu byla
. / / / ;. v ’ eV V7
povolena reorganizace, ktera ma vést k ozdraveni jeho hospodareni a zajisténi, aby mohl
vyvijet svou podnikatelskou ¢innost i do budoucna. Neni tedy vyloudeno, aby po ném
v / v 4 i V4 v/ 4 4 v /4 4
zalovany po skonceni insolveniniho fizeni na zakladé svého pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti pozadoval uhrazeni pokuty. Proti rozhodnuti Zzalovaného by se
vSak nemohl efektivné branit. Zakonna lhuta pro podani spravni zaloby mu totiz jiz
uplynula, aniz by mohl podat navrh na zahajeni soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti
zalovaného, které by nebylo zastaveno na zakladé § 141a insolvencniho zakona.

[8]  Stézovatel dovozuje, ze aplikaci § 141a insolvenc¢niho zakona byl zbaven moznosti
prezkumu spravniho rozhodnuti soudem. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu s
pravem na spravedlivy proces garantovanym ¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢. 209/1992 sb. (dale jen
,,Umluva“).

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti k otazce zastaveni rizeni pred
krajskym soudem nevyjadril. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

II. Dtivody predlozeni véci rozsifenému senatu

[10] Predkladajici Ctvrty senat pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze
v rozhodné pravni otazce je tfeba se odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] V prvni radé poukazal na to, ze podle § 140c insolvenc¢niho zakona v dobé, po
kterou trvaji uéinky rozhodnuti o upadku, nelze zahajit mimo jiné i fizeni o pohledavkach,
které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (zakon zde odkazuje na § 170 insolvenéniho
zakona).

[12] Podle § 170 odst. d) insolvenc¢niho zakona se v insolvenénim ftizeni neuspokojuji
A4 / o o V V 7 7 N 4 N o4 i v _ 7
zadnym ze zpusobu reseni ipadku mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s

/o 4 4 4 ) b / / VVe / v_ 7/
vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych obdobnych penézitych plnénti,
pojistného na socialni zabezpedeni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
za vefejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed
rozhodnutim o dpadku.

[13] Podle § 141a insolvenc¢niho zakona po pravni moci rozhodnuti o Gpadku zastavi
soud nebo jiny k tomu prisluSny organ tizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera
byla zahajena v rozporu s omezenimi mimo jiné podle § 140c téhoz zakona.

[14] Predkladajici senat dale poukdzal na to, ze podle clanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a danku 6 odst. 1 Umluvy a na né navazujici judikatury zejména
Evropského soudu pro lidska prava je tieba zajistit efektivni soudni kontrolu i rozhodnuti
spravnich organti o viné a trestu za spravni delikt.
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[15] Nejvyssi spravai soud, (viz jeho usneseni ze dne 23. 1. 2015, ¢. . 4 As 6/2015 - 18,
¢.3198/2015 Sb. NSS), zastava dosud nazor, ze je-li predmétem rizeni pred spravnim
soudem prezkum rozhodnuti spravniho organu, které se tyka mimosmluvni sankce
(pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona, jiz nelze
uspokojit zadnym ze zptsobu feSeni Gpadku, ke dni Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku se
fizeni ze zakona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji Géinky rozhodnuti o
Upadku (§ 140a odst. 1 stejného zakona). Pokud je v dobé trvani uéinka rozhodnuti o
Upadku podana kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech uvedenych v §
170 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona, je tim zahajeno fizeni o ni v rozporu s § 140c
stejného zakona. Takové rizeni je tfeba bez dalsiho zastavit podle § 141a insolvencniho
zakona ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[16] Predkladajici senat poukazal na to, ze ve véci sp. zn. 4 As 6/2015 se na rozdil od véci
nynéj$i zalobce domohl alespon jednoinstanéniho prezkumu (meritorntho rozhodnuti
krajského soudu), nebot fizeni insolvencni mélo vliv az ve fazi rizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem, které soud zastavil pravé sodvolanim na § 141a
insolvené¢niho zakona. Podle pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim soudem ve
véci sp. zn. 4 As 6/2015 vSak tehdy krajsky soud v dané véci pochybil, pokud v dobé
U¢innosti rozhodnuti o Upadku ve véci meritorné rozhodl, nebot podle § 140a
insolven¢niho zakona bylo fizeni pred krajskym soudem rozhodnutim o udpadku
preruseno. Krajsky soud tudiz mél podle § 140a odst. 4 insolvenéniho zakona ucastniky
fizeni o preruseni fizeni pouze vyrozumét a soulasné je poulit, ze v rizeni nelze
pokradovat po dobu, po kterou trvaji ¢inky rozhodnuti o Upadku. Rozsudek krajského
soudu nemél byt vzhledem k tomu, ze Géinky rozhodnuti o Gpadku stézovatele stale
trvaly, vibec vydan a Gc¢astnikim fizeni dorucen. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn.
4 As 6/2015 zavérem dovodil, ze po odpadnuti prekazky rizeni spocivajici v probihajicim
konkursu ma krajsky soud pokracovat v fizeni a svij rozsudek zalobci dorudit, nedojde-li
v dasledku konkursu k zalobcovu zruseni a zaniku. Soudni prezkum by tak byl
»0dlozen“ na dobu, kdy odpadne prekazka fizeni podle § 140a insolvenéniho zakona.

[17] Predkladajici senat dale poukazal na néktera starsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 31/2008 - 40, ¢. 1682/2008 Sb. NSS, a
rozsudek ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 88/2005 - 53), z nichz podle jeho nazoru plyne, ze
v urcitych vécech existence insolvenc¢niho fizeni ve véci zalobce vede k prerudenti fizeni o
jim podané spravni zalobé.

[18] Duvodova zprava k § 140 az § 141a insolvenéniho zdkona (vlozenych do
insolvencéniho zakona jeho novelizaci provedenou zakonem ¢&. 294/2013 Sb., a to
sUc¢innosti od 1.1.2014) podle predkladajictho senatu dosvédcuje, ze historicky
zakonodarce nemél ohledné téchto ustanoveni na mysli soudni rizeni spravai. Hovofi totiz
o pravidlech zakazujicich ,pokracovini obecnych sporii o pobledavky a jind priva vedend vici
dluzniku jeho vériteli. V tomto kontextu by bylo jen s velkou davkou licence mozné
oznacit fizeni o prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti za ,spor o pobledivku vedeny
vici dluzniku jeho véritelem . Duvodova zprava pak dodava, ze ,praxe ukazuje, Ze tam, kde se
sanacni zpisob 7eseni vipadku dari, nemad dalsi vedeni takovych spori valnébo smyslu a toliko
zatézuje majetkovon podstatu dalsimi ndklady pri vedeni téchto sporii dluznikem*. Podle
predkladajictho senatu je tento pragmatismus pochopitelny ohledné béznych civilnich
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sport o zalobach na plnéni, avsak nelze jej aplikovat na prfipady fesené spravnim
soudnictvim.

[19] Nyni projednavany pripad je vSak odlisny vtom, ze zde nedochazi
k docasnému preruseni tizeni podle § 140a insolvenéniho zakona, nybrz k definitivnimu
zastaveni Fizeni podle § 141a insolvencniho zakona. Ve véci sp. zn. 4 As 6/2015 doslo
k preruseni tizeni ex lege v situaci, kdy soudni fizeni spravni bylo zahajeno pred tim, nez
nastaly uéinky rozhodnuti o Gpadku. V nynéjsim pripadé vsak soudni fizeni spravni bylo
zahajeno az poté, kdy nastaly ulinky rozhodnuti o upadku.

[20]  Stézovatel spravné upozorfiuje na to, ze cilem reorganizace je ozdraveni
hospodareni podniku stézovatele jako tpadce (§ 316 odst. 1 insolvencniho zakona). Pokud
se reorganizace podari, stézovatel bude po skonceni insolven¢niho fizeni pokracovat
v podnikani. Soucasné vsak bude nadale existovat vykonatelné rozhodnuti zalovaného o
spravnim deliktu, kterym byla stézovateli ulozena pokuta. Jeji uhrazeni tedy bude moci
4 4 / vV i 4 *V vV 1 4 Vv
spravni organ po stézovateli vymahat, aniz by stézovatel mohl docilit soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti.

[21]  Stézovatel nema ani moznost, aby se zavazku k zaplaceni pokuty za spravni delikt
zprostil tim, ze tento zavazek ze zakona zanikne pfijetim reorganizacniho planu podle
§ 359 insolvenéniho zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j.4 Ads 51/2017 - 28, § 359 insolven¢niho zakona neumoziluje stanovit v
reorganizacnim planu zanik pohledavek z mimosmluvnich sankci postihujicich majetek
dluznika dle § 170 pism. d) téhoz zakona. Tomuto vykladu svéd¢i 1 jasné znéni uvedeného
paragrafu.

[22] Zastavenim fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu by
stézovateli marné uplynula lhata k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného; soucasné
by se vsak nemohl zprostit svého zavazku k zaplaceni pokuty za spravni delikt v ramci
reorganizace v insolven¢nim ftizeni. Tim by mu byla odepfena soudni ochrana
poskytovana spravnimi soudy a ocitl by se ve zjevné horsim pravnim postaveni nez osoby,
o nichz Gpadek (hrozici Gpadek) prohlasen nebyl, coz je ve zjevném rozporu s principem
rovnosti.

[23] Prakticky totozny problém by nastal, pokud by byl zvolen jako zpusob feseni
Gpadku dluznika konkurs (§ 244 az § 315 insolvenéniho zakona) namisto reorganizace. Po
skondeni konkursu nesplnéné pohledavky bez dal$iho nezanikaji (a tedy ani pohledavky,
které jsou ,mimosmluvnimi sankcemi“ - mj. pokuty za spravni delikty). Pokud by po
skondeni konkursu nedoslo ke zruseni a zaniku dluznika (napf. je-li dluznikem fyzicka
osoba), byla by zde prakticky totozna tstavné nekonformni situace: dluznik by nemél
procesni instrument, jak dosahnout pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, a pfipadna
uloZena pokuta by mohla byt po ném vymahana, protoze v takovém ptipadé nesplnéné
pohledavky nezanikaji podle § 311 insolvencniho zakona.

[24] ReSenim této situace je pfijeti ustavné konformniho vykladu relevantnich
ustanoveni insolvenéniho zakona: takového, Ze jeho ustanoveni (§ 140a a§ 141a) o
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zastaveni (resp. preruseni) fizeni se vubec nedotykaji a nemohou dotykat soudniho fizeni
spravniho.

[25] Vyse uvedena ustanoveni ve spojeni s § 140c insolvenéniho zikona normuji
preruseni (i zastaveni tizeni v disledku prohlaseni Gpadku dluznika. Shodné hovofi o
fizenich o pobledivkich a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v
insolvencnim rizeni uplatnény priblaskou, nebo na které se v insolvencnim vizeni pohlizi jako
na priblasené, anebo o pobledivkdch, které se v insolvencnim vizeni neuspokojuji, zkracené
feCeno jde o ,fizeni o pohledavkich®. Takto ktomu ptistupoval i rozsudek
&.j. 4 Ads 51/2017 - 28.

[26] Jsou vsak velmi dobré davody, pro¢ soudni fizeni spravni neni ,fizenim o

pohledavkach® Na rozdil od civilni Zaloby na plnéni je v pripadé soudniho prezkumu

spravniho rozhodnuti o pokuté penézité plnéni z povahy véci druhofadé a ekonomicka

X .. . ’ ° Jaa v v/ v v v

(jma je jen jednim z aspektt celkove ujmy pachatele. Predevsim ale predmétem prezkumu

. v / R ’ ’ 7 v/ v ’ ’ ’ « Ve Ve

je vzdy na prvnim misté ,spravni rozhodnuti® (pfipadné ,nezakonny zasah“ ¢i ,nedinnost
’ ’ ’ « . . ’ ’ Ve 7 VVe 7 V7

spravniho organu®), nikoli pohledavka na zaplaceni urcité penézité Castky.

[27] Historicky zakonodarce nemél pti koncipovani § 141a insolvenc¢niho zakona, ktery
dopada na fizeni o pohledavkach, vibec na mysli fizeni dle soudniho fadu spravaiho.
Cilem insolvenéniho tizeni je predevsim koncentrace nalézaciho iexekucniho fizeni o
pohledavkach tak, aby jedni véritelé nahodile nedosahovali splnéni svych pohledavek na
Gkor véfitelt jinych.

[28] V soudnim fizeni spravnim je vsak situace odliSna - dluznik zde usiluje o napravu
dle jeho nazoru nezakonného jednani verejné spravy (spravniho rozhodnuti, jiného zasahu
¢i necinnosti), které se dotykaji jeho vefejnych subjektivnich prav. Vysledek fizeni muize
byt rizny, ale rozhodné jim neni a nemuze byt rozhodnuti o pohledavkach a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, resp. o pohledavkach, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji. Podle nazoru predkladajictho senitu neni formalismem tvrdit,
ze spravni soudy rozhoduji o zakonnosti vykonu vefejné moci, nikoli o existenci
jakychkoli pohledavek. Samoztejmé rozhodnuti spravniho soudu miaze byt pro zjisténi
opravnénosti uréité pohledavky urcujici - ale vzdy jen nepfimo.

[29] Predkladajici senat si je védom toho, ze tato otazka md vyznam nejen pro
M /4 v M 4 4 4 v / Ve e / i /4 4 v
projednavanou véc, ale zejména také pro pohledavky danové ¢i jiné, vzniklé na zakladé
v * o A / /4 4 VY o/ 4 i M v 7 v/ 4
predpisu verejného prava, které se doposud zjistuji vramci insolvencniho fizeni a
pripadnych incidencnich sporech. Muze byt otazkou ustavniho vyznamu, zda takové
/7 vV vV VA 4 4 ‘v \4 v 4 v 4 4 / i
procesni feseni je spravné. Vede totiz k tomu, ze dluznik predklada své argumenty proti
spravnimu rozhodnuti (napf. platebnimu vymeéru spravce dané) obecnému soudu, jenz ma
s posuzovanim zakonnosti spravnich rozhodnuti nutné jen omezenou zkusenost. Dluznik,
v v ey v / . / . ’ / v ’ .
u néhoz byl zjistén Upadek, je nyni nucen uplatnit své vytky ohledné nezakonnosti
4 4 /7 Ve V/ 4 /4 v 4 v M v 7 Ve Vv
spravniho rozhodnuti ¢i fizenti, které mu predchazelo, pfed soudem insolvenénim (i pred
soudy civilnimi v inciden¢nim ftizeni. Z Gstavniho hlediska by bylo vhodnéjsi, aby se
4 v/ 4 4 4 v i v /
v soudnim fizeni spravnim béhem insolvence pokracovalo a aby se tam, kde podkladovym
titulem pro pohledavku je spravni rozhodnuti prezkoumavané spravaim soudem,
vychazelo v ramci insolvence z rozhodnuti spravnich soudt.
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[30] Vzhledem k tomu, ze nazor, ktery ¢tvrty senat zaujal ohledné rozhodné pravni
’ 4 v . /4 . 4 td 4 . eV v/
otazky, nemohl v rozhodnuti ve véci samé aplikovat sam, nebot tomu branil jiz dfive
vyjadfeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, predlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s.

rozSifenému senatu.

ITI. Vyjadfeni Glastnikd k usneseni o postoupeni véci rozsitenému senatu
[31] Udastnici se nevyjadrili.
IV. Vyjadfeni dal$ich osob a organti k projednavanym pravnim otazkim

[32] Rozsifeny senat si postupem podle § 74 odst. 1 véty posledni, 2. alt. s. . s., uzité
N v/ M </ v 4 v / 4 o / 7 7
per analogiam, vyzadal k problematice vyjadreni nékterych organt a osob zabyvajicich se
oblasti insolvenci. U¢inil tak vzhledem k absenci obdobné vyslovné Gpravy v ustanovenich
o rozsifeném senatu, v ustanovenich o fizeni o kasaéni stiznosti i v ustanovenich &asti treti
hlavy L s. f. s., ktera se na tizeni o kasa¢ni stiznosti pouziji primérené podle § 120 s. t. s.,
s ohledem na to, ze pravni otazky, jimiz se zabyva, maji vyznamny presah i mimo obor
. o . . . v 7 4 Ve v /4 4 4
jeho pusobnosti, a sice do insolvenc¢niho prava a obecnéji do obcanského prava procesniho.
Rozsiteny senat mél za to, ze je rozumné ve véci vyslovit pravni nazor, jenz zavaze
v dalsich fizenich samotny Nejvyssi spravni soud a nepfimo i krajské soudy rozhodujici ve
4 4 i 4 \4 4 4 4 Vev/y v Ve V7 i /4
spravnim soudnictvi, az poté, co ziska ucelenéjsi prehled o sirsich souvislostech posuzované
4 4 4 V4 4 v oV / i 4 o / i
pravni otazky. Soucasti tohoto prehledu muze byt 1 reflexe nazort odbornych autorit, a to
IV, V v o 4 M Vv 4 4 4 M 4 Ve 4
zvlasté z téch oborl prava, s nimiz rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi prichazi do
kontaktu ridceji.

[33] Osloveni byli Nejvyssi soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomoucdi,
Komora datiovych poradc Ceské republiky, Generalni finanéni feditelstvi, Asociace
insolven¢nich spravea, z.s., Doc. JUDr. T. R., LLM., Ph.D., Doc. JUDr. B. H. Ph.D.
a Doc. JUDr. P. L., Ph.D.

[34] Uvedenym organim a osobam byly polozeny tyto otazky:

1) Jsou pohledavky statu, Gzemnich samospravnych celkt ¢i jinych osob na penézité
plnéni vudi insolvenénimu dluznikovi vyplyvajici z pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich organt o ulozeni sankci za prestupky a jiné spravni delikty
povazovany za pohledavky, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji, konkrétné za
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika [§ 140a odst. 1 ve spojeni s § 170
pism. d) insolvenéniho zakona]?

2) Jsou v ramci incidenénich sport dle § 159 insolven¢niho zakona feSeny otazky
zakonnosti pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich orgind (véetné
organu finan¢ni spravy) o pohledavkach, které maji byt v insolvencnim fizeni
uplatnény prihlaskou (vCetné pohledavek danovych)? Zabyvaji se civilni soudy v
takovych fizenich otazkami souladu rozhodnuti spravnich organt s hmotnym pravem
a tim, zda byla vydana v souladu s procesnimi predpisy, a to podle skutkového a
pravniho stavu, jaky zde byl v dobé vydani téchto rozhodnuti? Zabyvaji se civilni
soudy 1 otazkou, zda pravni dprava penale podle § 251 danového radu, které je svou
povahou trestem ve smyslu prislusnych ustanoveni imluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod a Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
¢.3348/2016 Sb. NSS) v dobé rozhodovani soudu neni mirnéjsi nez v dobé poruseni
povinnosti danového tvrzeni?

3) Jaky by byl Gcinek ptipadného nasledného zruseni rozhodnuti spravaiho organu, na
jehoz zakladé byla prihlasena pohledavka jakozto vykonatelna v insolvenénim fizeni
zjisténa, spravnim soudem?

4) Je mozné v dobé po skonceni insolvenéniho fizeni naridit a provést vykon rozhodnuti
(exekuci) k vymozeni plnéni pohledavek, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuj,
na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt vydanych
pred rozhodnutim o Gpadku?

[35] Vyjadfeni poskytnuta oslovenymi osobami neni pro jejich celkovy velky rozsah
/ Vv /4 o v 4 4 M /v v/ * /. / / v
Ucelné reprodukovat v odiivodnéni tohoto usneseni. Pro jeho tcely postaci jen uzky vybér
nekterych klicovych casti téchto vyjadfeni. Plna znéni vsech vyjadfeni byla nicméné
poskytnuta Glastnikiim fizeni o kasacni stiznosti.

IV. 1. Nejvyssi soud

[36] Nejvyssi soud ohledné toho, jakym zpusobem a v jakém rozsahu prezkoumavaji
soudy v insolvencnim fizeni pohledavky pfiznané spravnimi rozhodnutimi, poukazal na
své usneseni ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013, ¢. 106/2013 Sb. NS, v némz se
uvadi: ,,Obecné tedy plati, Ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolvencnibo zikona) u pribldsené
vykonatelné pobleddvky priznané pravomocnym rozhodnutim p¥islusného organu (prislusnym
organem tu miiZe byt nejen soud, ale napr. téZ orgin vereiné spravy nebo rozhodce anebo
rozhodci soud) lze uplatnit jako divod poprent jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky,
konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v ¥izeni, které predchdzelo vyddani tohoto
rozhodnuti. Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou nap.
proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném tizeni, cimZ privodil vznik
exekucnibo titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se neodiivodriuje vitbec (nap?. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz) nebo rozhodnutim, jez se oduvodriuje jen minimalné (napy.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uzndni). Pro dispéch takového popreni bude
naopak wrcujict, zda skutecnosti, které diive neuplatnil dluznik, jsou zpisobilé zménit vysledek
"sporu o pohledavku" (pravé ony jsou divodem ve vysledku jiného pravnibo posouzeni véci);
tedy, Ze v porovnani se skutecnostmi, které dluznik diive uplatnil, jsou skutecnosti, které drive
uplatnény nebyly, rozhodujici priinou pro urleni, Ze (insolvencnim spravcem) Zalovany
priblaseny véritel nema viici dluzniku oznacenou vykonatelnou pobleddvku (spor o pravost)
nebo pro wuréeni, Ze (insolvencnim spravcem) Zalovany pribliseny véritel ma wvici dluzniku
oznacenou vykonatelnou pobledavku v uréité (vyrokem rozhodnuti urcené) vysi (nizsi, nez je
vyse priblasené vykonatelné pohbleddavky) [spor o vysi].«

[37] Pro poméry vykonatelnych pohledavek pfiznanych pravomocnym rozhodnutim
v/ v 7 / ’ « ’ . VV/ Ve / / /
prislusného ,spravniho“ organu demonstroval Nejvyssi soud Gc¢inky uvedeného pravniho
nazoru na tomto prikladu: ,Predpoklideime, Ze na existenci nebo vysi ‘dariové pohledavky*
maji vliv skutkové namitky, které dluznik (Ibostejno proc) neuplatnil pred wvydanim (jiz
pravomocného) rozhodnuti dariového organu (napt. skutkové podloZend ndamitka, z niz se
podava, Ze dari neméla byt vymérena ve vysi stanovené rozhodnutim nebo Ze neméla byt
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vymérena vitbec). V' takovém pripadé insolvencni soud v ramci sporu o uréeni pravosti nebo
vyse dariové pobledavky vyhodnoti, zda skutkovd namitka popirajiciho je opodstatnénd, tedy
zda poté, co byla prokdzina, miize vést (i v dobé wvydini rozhodnuti by vedla, kdyby ji
v dariovém vizeni uplarnil dluznik) k zavéru, Ze dari vymérend v rozhodnuti méla byt nizsi
nebo Ze neméla byt vymérena viibec a podle toho rozhodne, zda jde o pobledavku pravou nebo o
pobledavku priblasenou ve spravné vysi. Rozhodnuti, jimz byla pobledivka prizndna, jako
takové neposuzuje (jeho existence je pro resent sporu jiz nevyznamnd,).

[38] K tomu, jaké Ucinky v insolvenénim fizeni ma zruseni spravniho rozhodnuti, jez
Ve 4 4 o Ve v 4 i 4 /4 4 i 4 M VVv/
priznava vuci dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi soud
uvedl: 1) Jestlize spravni soud zrusi rozhodnuti spravnibo organu, na jehoz zdikladé byla
priblasend pobledavka zjisténa jako vykonatelna v insolvencnim ¥izeni, pak v pripadé, Ze slo o
/ V4 / V4 /] / . . .
pobledavku, kterd bez rozhodnut! spravnibo organu nemobhla existovat (vzniknout), [ze vynutit
ukonceni casti vétitele, ktery priblasku takové zjisténé pobledivky nevezme zpét, v
insolvencnim vizeni postupem podle § 186 insolvencniho zikona. Byla-li pobleddvka v mezidobi
N v / v/ / v/ N . / VvV / / VvV .
v insolvencnim ¥izeni zcela nebo zCdsti uspokojena, mohou ostatni véritelé po takovém vériteli
Zadat, aby jim zaplatil to, co by se jim dostalo navic na uspokojeni jejich pohledivky v
insolvencnim tizeni z Cistky, kterd byla vyplacena jemu, a to z titulu tzv. lepsiho prava. 2)
Jestlize spravni soud zrusi rozhodnuti spravnibo organu, na jehoz zikladé byla priblisend
pobledavka zjisténa jako vykonatelnd v insolvencnim rizeni, pak v pripadeé, Ze slo o pobledavkn,
kterd mohla existovat (vznikla) i bez rozhodnuti spravnibo organu (jako nevykonatelna), nema
tato skutecnost Zadny vliv na zjisténi pobledivky a moZnost jejiho uspokojeni v insolvencnim
v/ /7 €
rizent.

1V. 2. Virchni soud v Praze

[39] Vrchni soud v Praze uvedl k okruhu otazek, jez se resi v insolvencnim fizeni
v ramci odporovych sporl, nasledujici: ,,Okrub otdzek, které insolvenini soud v ramci
odporového sporu o urceni pravosti nebo vyse poprené vykonatelné pohledavky smi 7esit, je
predurcen zikonem stanovenymi pripustnymi popérnymi divody, jimiZ je Zalobce (popirajici
subjekt) v Zalobé vazan, tj. mize v téro Zalobé uplatnit pouze skutecnosti, pro které pobledavku
poprel (§ 199 odst. 3 insolvencnibo zakona. K tomu viz napy. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp.zn. 29 Cdo 716/2012. U popirajiciho vé¥itele je tomu stejné vzhledem k tomu, Ze
jeho odporovou Zalobu predstavuje sam popérny sikon (v Zalobu se za zdkonem stanovenych
podminek preménil). Obledné vykonatelné pobleddvky jsou v insolvencnim zdakoné popérné
diivody vyznamné omezeny. Jako divod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pobledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze totiz uplatnit v pripadé popreni
dluznikem jen skutecnosti, které jsou ditvodem pro zastaveni vyjkonu rozhodnuti proto, Ze
pobleddvka zanikla nebo je promlcend (§ 336 odst. 3 a § 410 odst. 6 insolvencnibo zdikona),
v pripadé popreni insolvencnim spravcem (i (jinym) priblasenym véritelem pouze skutecnosti,
které nebyly dluznikem uplatnény v v¥izeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, kdy
diivodem popreni vsak nemiize byt jiné pravni posouzeni véci (§ 199 odst. 2 a § 200 odst. 6
insolvencniho zakona).

1IV. 3. Vrchni soud v Olomouci
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[40]  Vrchni soud v Olomouci k otazce rozsahu prezkumu pohledavek priznanych vadi
vériteli spravnimi rozhodnutimi uvedl: ,V vdmci incidencnich sporit podle ustanoveni § 159
odst. 1 pism. a) insolvencniho zikona o pravost, vysi nebo poradi priblasenych pohleddvek jsou
reseny i otdzky zikonnosti pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organii vcetné
organi financni spravy o pobledivkdch, které maji byt v insolvencnim vizeni uplatnény
priblaskou, vcetné pobleddvek dariovych. Pro tyto pobledavky plati stejny rezim, jaky se tyka
ostatnich vykonatelnych pobleddvek. MozZnost a rozsah prezkumu téchto vykonatelnych
pobledavek se ¥idi ustanovenim § 199 insolvencnibo zikona (eventudlné ustanovenim § 410
odst. 6 insolvencniho zakona v pripadé veseni sipadku dluznika oddluZenim &i ustanovenim
§ 336 odst. 3 insolvencniho zikona v pripadé veseni vipadku dluznika reorganizaci), a za splnéni
tam uvedenych podminek je pripadné t7eba se zabyvat i otazkami souladu rozhodnuti spravnich
orgdani s hmotnym pravem a s procesnimi predpisy, a to podle skutkového a pravnibo stavu,
jaky zde byl v dobé vydani téchto rozhodnuti, a to napriklad i otizkou, zda pravni viprava
pendle podle ustanoveni § 251 dariového 7ddu, které je svou povahou trestem ve smryslu
prislusmich ustanoveni Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod a Listiny
zakladnich prav a svobod, v dobé rozhodovini soudu neni mirnéisi nez v dobé poruseni
povinnosti.

[41] K tomu, jaké Ucinky v insolvenénim fizeni ma zruseni spravniho rozhodnuti, jez
ptiznava vuci dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedl: ,Dle ndzoru
soudci insolvencniho viseku Vrchnibo soudu v Olomouci by k situaci nastinéné v dotazu pod
bodem 3. Zadosti nemélo dojit s obledem na vipravu obsaZenou v ustanovenich § 140a, § 140c a §
141a insolvencniho zdakona. Pokud by presto k popsané situaci doslo, nebude mit ndasledné
zruseni rozhodnuti spravnibo orginu spravnim soudem v insolvencnim ¥izeni vliv na osud
zjisténé vykonatelné pohledivky, kterd bude v insolvencnim vizeni i naddale povaZovina za
zjisténou, nebot’ ke zruseni rozhodnuti spravnibo organu spravnim soudem v rozporu s
ustanovenimi § 140a nebo 140c insolvencniho zikona v insolvencnim rizeni nelze pribliZet.
Aplikaci ustanoveni § 140a az § 140e a § 141a insolvencnibo zdikona se podrobné zabyval
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016 sp. zn. 29 Cdo 1136/2016 a v rozhodnuti ze dne
31. 5. 2017 sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, na néz v podrobnostech odkazujeme.

IV. 4. Komora dariovych poradci

[42] Komora danovych poradct k tomu, jaké Géinky v insolvenénim fizeni ma zruseni

’ 4 4 * Vv Ve 4 4 o Ve 4 4 . 4 4 4
spravniho rozhodnuti, jez priznava vuéi dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim
soudnictvi, uvedla: ,, Ucinek pripadného ndslednébo zruseni rozhodnuti spravnibo organu se v
insolvencnim 7izeni nijak neprojevi, nemd pro insolvencni rizeni Zadny vliv, nebot’ pohledavky
se neprezkoumdvaji, tudiz vyznam to md pouze pro dluznika nikoliv pro insolvencniho spravce
a majetkovou podstatu.

IV. 5. Generdilni financni Yeditelstvi

[43] Generalni finanéni feditelstvi k tomu, jaké Glinky v insolvenénim fizeni ma zruseni
4 4 4 * Vv Ve 4 4 o Ve 4 4 . 4 4 4
spravniho rozhodnuti, jez priznava vuéi dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim
soudnictvi, uvedlo: ,Jestlize byla pobleddvka na prezkumném jednani zjisténa, pak plati, Ze pro
/v . v /] v/ / . . / v/ / / / 4 \4 M o s Ve o
ucely insolvencnibo vizeni existuje. Soudni rizeni spravni se prerusuje v disledkn iicinkdi
zahdjeného insolvencnibho 7izeni. Pokracovat by v ném bylo mozné pouze tehdy, vstoupil-li by
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na misto dluznika insolvencni spravce. Ten tak ucini pouze tehdy, bude-li mit z projedndvini
véci zajistén prinos do majetkové podstaty. Pripadné zruseni rozhodnuti spravnibo organu
spravnim soudem by pak mélo vliv na priblasenou pobledavku. Doslo-li by ke zméné vyse
pobledavky sniZenim jeji vyse, musel by wvéritel wvzit zpét prislusmou Cast své pribldsené
pobledavky. Doslo-li by teoreticky ke zvyseni pobledivky, nebylo by jiz mozné (patrné) provést
opravu vyse priblasené pobledavky, nebot by ziejmé uplynula Ilhita (nejpozdéji do data
prezkumného jednini).

IV. 6. Asociace insolvencnich spravcd

[44]  Asociace insolvencnich spravca k rozsahu prezkumu pohledavek prfiznanych viadi
vériteli spravnimi rozhodnutimi uvedla: “Zakonnost pravomocnych a wvykonatelnych
rozhodnuti spravnich organi jakozto titulii priblasenych pobleddvek se v incidencnich sporech
dle § 159 odst. 1 pism. a) insolvencnibo zdikona z pobledu prava hmotného i procesnibo
prezkoumdvd (vietné skutkové a pravni konformity ve véci ke dni vydani), ovsem jen tehdy,
pokud divody poprent jejich pravosti nebo vyse vychdzely z jinych skutecnosti, nez téch, které
dluznik wvedl v predmétném spravnim vizeni a nadto divodem popreni nemiiZe byt jiné pravni
posouzeni véci, jak vyplyva z dikce § 199 odst. 2 insolvencnibo zdkona. Zejména s obledem na
posledné uvedenou limitu je tak prostor insolvencnibo soudu pro hmotné pravni prezkum
rozhodnuti citelné ztencen. Popird - li v oddluZeni vykonatelnou pobledivku dluznik, je v
diivodech popreni jesté dale omezen pouze na skutecnosti, pro které by bylo mozno zastavit
exekuci ¢i vjkon rozhodnuti z divodu zaniku nebo promlceni pobledavky (§ 410 odst. 6
insolvencniho zdkona).“

[45] K tomu, jaké Gcinky v insolvenénim fizeni ma zruSeni spravniho rozhodnuti, jez
priznava viéi dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedla: ,, Zruseni
spravniho rozhodnuti jakozZto pravnibo titulu pohleddvky, majici za nasledek odpadnuti jejibo
pravniho divodu, brani jejimu uspokojeni rovnéz v insolvencnim vizeni, nebot pobledivka
naddle neexistuje. Insolvencni zikon neobsabuje specidlni a contrario pravu vici definici
pobleddvek zjisténych dle jeho § 201, nicméné jeho scelem je (pomérné) uspokojeni dluznikovych
veriteli [§ 1 pism. a) insolvencnibo zikonaj, pri zdsadé maximalizace vytézku [§ 5 pism. a)
insolvencniho zdkonal. Neexistujici pobledivku nelze uspokojit a praxe se s naznacenym
problémem vypordddvd nejcastéi tak, Ze (v zdvislosti na zpisobu 7eseni vpadku a charakteru
pobleddvky) insolvencni spravce v ndvrbu na rozvrh s upravenym seznamem pribldsek
pobleddvek predklidanymi dle § 306 odst. 1 tyto skutecnosti soudu sdéli a dotcenou pobledavku
na seznam k uspokojeni neuvede s oduvodnénim odpadnuti pravnibo titulu, anebo sdéli
dotCenému véviteli, Ze ji nemd za smérujici za majetkovou podstatou ¢i na rover jim postavenou
ve smyslu § 168 a 169 insolvencnibo zikona, aniz ji uspokoji, pripadné upravi splatkovy
kalendar v oddluZeni tak, Ze naddile uspokojovina nebude postupem analogickym § 398a odst. 7
insolvencniho zakona a podd zpravu soudu. Pro doplnéni lze poukdzat na obdobny postup v
situacich, kdy by existujici a zjisténd pobledavka byla v pritbéhu insolvencnibo rizeni uspokojena
mimo néj, napr. spoludluznikem ¢i tieti osobou. Zdnik pobledavky v pribébu insolvencniho
Yizent, jejiz priblasku nevzal véritel zpét, zobledni insolvencni soud rozhodnutim o ukonceni
jeho scasti v vizeni dle § 186 odst. 1 insolvencniho zakona, proti jehoz disledkim miiZe dotceny
veritel brojit postupem dle ndsledujiciho odstavce. Pro Cistky, které byly pripadné vériteli
ubrazeny z titulu pobledavky do doby zruseni spravnibo rozhodnuti, z néhoz vyplyvala, se
uplatni obecné zdasady o vyporddani bezdiivodného obohaceni z pravniho duvodu, ktery odpadl,
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kdy k uplatnéni pobleddvek z toho plynoucich je aktivné legitimovina osoba s dispozicnimi
opravnénimi, jak ji vymezuje § 229 odst. 3 insolvencnibo zakona.“

IV.7. T.R.

[46] K rozsahu prezkumu pohledavek ptiznanych viadi vétiteli spravnimi rozhodnutimi
T. R. uvedl: ,Obecné soudim, Ze ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zikona wvychazi
paradigmaticky z predstavy, Ze popiranou vykonatelnon pohledivkou je pobledivka
soukromopravnibo charakteru priznand rozhodnutim civilniho soudu s tim, Ze popérné
namitky se budou soustredit na dluznické namitky typické pro civilnépravni iivérové vztahy
tedy napr. na tvrzeni ziniku priznaného prava [srov. nap?. § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 7.]. Z
otdzek poloenych ve Vasem dotazu C. 2 povatuji za evidentni, %e ustanoveni § 199 odst. 2
insolvencniho zikona prilis nepocitalo s takovymi vadami vykonatelnych rozhodnuti spravnich
organi, na které dotaz & 2 sméruje. S obledem na povabu insolvencnibo ¥izeni jako zvlasiniho
drubu civilniho soudnibo procesu, v principu "civilnépravni prostredi”, v némz insolvencni
soudci pracuji, a wvyse citované ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencnibo zikona, slova za
strednikem, bych predpoklddal, Ze odpovéd na Vase otdazky poloZzené v dotazu ¢ 2 bude znit spise
ne. Jde vsak toliko o miij odbad, zaloZeny na obecné zkusenosti s insolvencnim 7izenim, nikoli
na specifické zkusenosti s poprenimi resp. incidencnimi spory toboto typu.

[47] K tomu, jaké cinky v insolvencnim fizeni ma zruSeni spravniho rozhodnuti, jez
ptiznava vudi dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedl: , Vs dotaz ¢
3 zabrnuje nékolik moznych procesnich alternativ, v zdvislosti na tom, zda vykonatelna
verejnopravni pobledavka byla ¢&i nebyla v insolvencnim vizeni poprena a zda je o ni v dobe,
kdy by prislusné rozhodnuti spravnibo orginu bylo ndsledné zruseno spravnim soudem, dosud
veden incidencni spor dle § 159 odst. 1 pism. a) insolveniniho zikona, & nikoli. (..)
Verenopravni pobledavka priblisena do insolvencnibo rizeni jako vykonatelnd je zjisténa,
pokud (i) ji nepoprel Zadny z k tomu opravnénych scastniki insolvencnibo rizent, nebo (i1) ji
néktery z k tomu opravnénych iicastnikd insolvencnibo ¥izeni sice poprel, ndsledné vsak neuspél
s Zalobou podanou podle § 199 odst. 1 insolvencniho zdakona v incidencnim sporu dle § 159 odst.
1 pism. a) insolvencnibho zikona (...). Zrusovaci rozhodnuti vydané poté, co byla vykonatelnd
verenopravni pobleddvka v insolvencnim vizeni zjisténa, by pravdépodobné v insolvencnim
Yizeni bylo zoblednéno prostrednictvim § 186 insolvencnibo zikona (...). To by platilo alespori
tehdy, budeme-li predpoklidat, Ze v diisledku zrusovaciho rozhodnuti by wverenopravni
pobleddvka zanikla. V' takovém pripadé by tedy postupem podle § 186 odst. 1 insolvencnibo
zdakona byla ukoncena vcast jejiho véritele v insolvencnim vizeni. (...)

Budeme-li naopak predpoklidat, Ze v disledku zrusovaciho rozhodnuti by verejnopravni
pobleddvka nezanikla, ale pouze by pozbyla statusu "vykonatelné pobledivky", pak by
Zrusovaci rozhodnuti v principu nemélo na dalsi postaveni Verejnopravni pobledavky v
insolvencnim vizeni Zadné praktické dopady. Status "vykonatelnosti” priblasené pobledavky ma
totiz v insolveninim vizeni relevanci pouze pro postaveni stran v incidencnim sporu
navazujicim na popreni takové pobledavky (srov. § 198 aZz 200 insolvencniho zikona); jiné
prakticky relevantni pravni ucinky se s nim, pokud vim, nespojuji. Verejnopravni pobledivka
by tedy ipo zrusovacim rozhodnuti byla v insolvencnim tizeni zjisténa (jen nyni jako
nevykonatelna) a iicast jejiho vétitele v insolvencnim r¥izeni by tedy i naddle trvala. (...)

Pokud by icinky zrusovacibo rozhodnuti nastaly pred prezkummym jednanim, lze
predpokladat, Ze insolvencni spravce by na tuto okolnost na prezkumném jednani prislusnym
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zpusobem procesné reagoval (§ 192 odst. 2 insolvencniho zdkona). Dalsi procesni postup by
zavisel na disledcich zrusovaciho rozhodnuti pro existenci/vykonatelnost verejnopravni
pobledavky (...), o nichZ by v ramci insolvencnibo ¥izeni predbézné rozhodoval insolvencni soud
podle § 191 odst. 2 insolvencnibo zakona. Budeme-li vsak pracovné predpoklidat, Ze zrusovaci
rozhodnuti by prinejmensim wvedlo k tomu, Ze wverejnoprivni pobledivka by v ocich
insolvencniho soudu ztratila povabu pobledivky vykonatelné, pak praktickym disledkem
zrusovaciho usneseni by bylo, Ze incidencni Zalobu v ndvaznosti na popreni Verejnoprdvni
pobledavky by musel podat jeji vétitel dle § 198 insolvencnibo zdakona ve lhité tam stanovené,
nikoli insolvencni spravce dle § 199 insolvencnibo zdkona. |...)

Pokud by iicinky zrusovaciho rozhodnuti nastaly az po zahdjeni incidencnibo sporu na
zakladé Zaloby podle § 199 insolvencniho zikona, zileZelo by zejm. na dopadech zrusovaciho
rozhodnuti na verejnopravni pobledivku v dané véci a na nazoru insolvencnibho soudu na jejich
vliv na incidencni spor, jakoZ i na procesni iniciativé Zalobce v reakci na zrusovaci rozhodnuti.
Postup insolvencniho soudu podle § 191 odst. 2 insolvencnibo zikona by kazdopddné jiz nebyl k
dispozici, nebot’ predbézné rozhodnuti o povaze pobledivky podle tohoto ustanoveni miize
insolvencni soud vydat jen do skonceni prezkumného jednani.

Neni obtizné predstavit si, Ze insolvenini soud by se takovy nyni bezpredmétny
incidencni spor snaZil odklidit napy. pro nedostatek podminek ¥izeni ve smyslu § 160 odst. 5
insolvencniho zikona. (...)"

1V. 8. B. H.

[48] B. H. uvedl vsouvislosti suplatnovanim vetejnopravnich pohledavek v rameci
insolven¢niho fizeni nasledujict: ,(..) zpravidla je to dluznik, kdo se snazi tyto pobledavky
rozporovat, protoze insolvencni spravce nemd mnohdy pro tento krok informace nebo motivaci.
Pokud je vyvolin incidencni spor, je 7esen insolvencnim soudem, nikoliv obecnymi civilnimi
soudy, nicméné kazdi pobleddvka, kterd se priblasuje, miizZe byt poprena jak insolvencnim
spravcem, tak dluznikem, resp. jinym véritelem. Z mé praxe mohu porvrdit existenci popérného
prezkumu zegména pri zkoumani opravnénosti domérki v oblasti DPH, pripadné zdkonnosti
zajistént, které si spravce dané "vytvoril" v souladu s dariovou regulaci. Svého Casu to také byly
otdazky zapocti na dariové nedoplatky, resp. preplatky, které nicméné ve své praxi, pokud vim,
7esil také NSS. V' obecné roviné pak plati, Ze insolvencni soud musi zkoumat kazdy divod
popTent, ktery je tvrzen, tedy vc. turzeni o nezdkonnosti postupu spravnibo orgdnu apod.
Insolvencni soud zde piisobi jako zdsadni soud, a to protoZe je to on, kdo vytvari insolvencni
forum a rozhoduje o obsabu pobleddvek a majetku tvoticich insolvencni masu.

[49] K tomu, jaké uéinky v insolvenénim fizeni ma zruSeni spravniho rozhodnuti, jez
priznava vuci dluznikovi pohledavku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedl: ,Z pravniho
pobledu lze ¥ici, Ze bude-li poprena pohleddvka vykonatelnd, musi nasledné insolvencni spravce
Zalovat podle § 199 insolveniniho zdkona, protoze véritel je zde chrinén pravé tim, Ze jeho
pobledivka je jiz vykonatelna. Pokud insolvencni soud takovéto Zalobé wvybovi a popreni
ndsledné nabude pravni moci, znamend to, Ze v rozsabu dspésného popreni se poprend
pobledavka v insolvencni ¥izeni nespokojuje (nap?. co do vyse apod.) Nicméné insolvencni soud
zde sam rozhodnuti spravniho organu nerusi, to mu ani neprislusi, pouze rozhodne o tom, Ze
popérnd zaloba je po pravu a v jakém rozsabu. Pokud by doslo nezdvisle na prezkumném vizeni
k tomu, Ze bude zruseno primarni rozhodnuti spravnibo organu, z kterého pohledavka plynula,
napr. vyssi spravni instanci, aktivuje se § 186 insolvencnihbo zikona.“
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IV.9.P. L.

[50] P. L. k otazkam rozsifeného senatu uvedl: ,Z divodové zpravy k novele provedené
zakonem ¢ 294/2013 Sb. vyplyva, Ze soudnimi vizenimi zminénymi v § 140a mél zakonoddrce
na mysli nalézaci 7izeni, a nikoliv prezkum rozhodnuti spravniho organu wve spravnim
soudnictot: ,JelikoZ vedeni nalézaciho 7¥izeni pro pobledavky, které se v insolvencnim 7izeni
neuspokojuji Zddnym ze zpisobi veseni dipadku, nemd po dobu probibajiciho insolvencniho
Yizeni smysl, ndvrh predpoklidd pro vsechny zpisoby veseni sipadku zdsadu, podle které se
rozhodnutim o dpadku prerusuji soudni a rozhodci ¥izeni o pobledivkdch, které
se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170), a takovd novd vizeni nelze v dobé, po kterou
trvaji ucinky rozhodnuti o dpadku, zahdjit.* Podobné i dalsi pasdZe toboto dokumentu: ,Tomu
odpovidd pravidlo promitnuté v textu nového § 140a, jez se potud vyslovné vymezuje i ve
vztabu k pobledivkim, které se v insolvencnim 7izeni neuspokojuji vitbec (vedeni spori o
takovych pobledavkich s dluznikem nemd za trvani insolvencnibo vizeni smysl Zddny).
Umyslem  zikonoddrce tedy bylo prerusit & zamezit zabajovini soudnich nalézacich a
rozhodCich ¥izeni, a to z toho divodu, Ze takovd Fizeni postridaji za trvani insolvencnibo 7izeni
smysl.

Vyslovné pritom diivodovd zprdva pamatuje i na spravni tizeni, pro néZ pouZiti
uvedenych pravidel odmitd: ,Ukdzalo se rovnéz, Ze neni vhodné formulovat uvedené pravidlo
pro jind nez soudni a rozhodci ¥izeni (pro spravni ¥izeni). U onéch jinych ¥izeni se mozny stret s
1cinky insolvence prosazuje jinym zpisobem (srov. niZe divodovou zpravu k § 140d navrbu).

Z uvedeného je ziejmé, Ze zdakonoddrce pri tvorbé novely ¢ 294/2013 Sb. nemél na
zreteli vitbec prezkum rozhodnuti spravnich orginii ve spravnim soudnictvi. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu nelze ztotoZriovat ami se spravnim 7tizenim, ale ani
s nalézacim Yizenim; neslouzi totiZ ke stanoveni konkrétni rozsudecné normy, ktera md mezi
stranami platit jako prdvo, ale k prezkumu pravnibo nasledku jiz pravomocné stanoveného
predchozim rozhodnutim. Lze proto ¥ici, Ze znéni § 140a insolvencniho zakona, které se obecné
zmiriuje o soudnich 7tizenich, je prilis Siroké, nebot’ text zikona v rozporu s imyslem
zdkonodarce dopadd na situaci, na niz dopadat nemél. Naopak text § 140d insolvencnibo
zdakona je formulovan p¥ilis iizce, nebot’ jeho nejsirsi mozny jazykovy vyznam newmoZriuje
vztdbnout jej na rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Popsand situace predstavuje
(dvojiton) mezeru v zakoné, tedy jeho protiplinovou neiplnost, kterou je nutno uzaviit cestou
soudcovského dotvareni prdva. Jeho ndstroji jsou teleologickd redukce § 140a a § 140c
insolvencniho zakona, omezujici jejich pouZitelnost pouze na nalézaci ¥izeni a rozhodci ¥izeni a
vylucujici z jejich dosabu soudni prezkum wve spravnim soudnictvi, a vyuZiti analogického
argumentu a minori ad maius ve vztabu k § 140d téhoz predpisu: je-li postup podle néj vhodny
pro samotné spravni rizeni, tim spise se hodi pro prezkum rozhodnuti spravnibo organu ve
spravnim soudnicti.

Na mezeru v zdkoné lze usuzovat nejen z hlediska bistorického vykladu, ale také z toho
pobledu, Ze doslovny vyklad citovanych ustanoveni by vedl k denegationis iustitiae. (...) Pokud
by bylo mozno pouze uloZit pokutu ve spravnim vizent, ale nebylo by jiz mozno zahdjit ¥izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti, bylo by tim v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a dalsimi obdobnymi ustanovenimi strané upreno distavnim pravem garantované
pravo na pristup ksoudu ve vécech spravniho soudnictvi. S obledem na mozné exekucni
vymahani takové pobledavky po skonceni insolvencnibo 7izeni rozhodné nelze ¥ici, Ze by
prezkum rozhodnuti postradal jakykoliv smysl. Konecné nelze ani wvazovat o tom, Ze by byl
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prezkum rozhodnuti o uloZeni pokuty ve spravnim soudnictvi suplovin Cinnosti insolvencniho
soudu v ramci prezkumu pobleddvek: uloZend pokuta predstavuje mimosmluvni sankci, ktera se
v insolvencnim vizeni neuspokojuje, a proto pochopitelné neni nejmensiho diivodu, proc¢ by mélo
dojit k jejimu prezkumu v insolvencnim vizeni.“

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[51] DPodle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[52] V usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. 4 As 6/2015 - 18,
¢. 3198/2015 Sb. NSS, byl vyjadfen pravni nazor, ze je-li predmétem fizeni pred spravnim
soudem prezkum rozhodnuti spravniho organu, které se tyka mimosmluvni sankce
(pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona, jiz nelze
uspokojit zadnym ze zpusobu feseni upadku, ke dni Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku se jiz
bézici fizeni ze zakona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji Gcinky
rozhodnuti o Gpadku (§ 140a odst. 1 stejného zakona).

[53] Uvedeny pravni nazor se tyka soudniho rizeni ve véci uréitého typu povinnosti
s dopadem na majetek dluznika a zahajeného v urcité Casové souvislosti s procesem fesent
4 \4 4 M v o v/ 4 4 4 . /7 Vv 4 4 ’
Upadku dluznika, jenz je v fizeni ve spravnim soudnictvi zalobcem. Tento pravni nazor
v M v 4 / v v 4 i v 7/ 4 v
vsak zjevné stoji na obecné myslence, ze ustanoveni insolvenéniho zakona ohledné
soudnich fizeni, jez mohou mit dopady na rozsah majetku Gpadce, mezi nimi tedy také
ustanoveni § 140a odst. 1, § 140c ¢i § 141a insolvenéniho zakona, se vztahuji i na soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi. Predkladajici senat chce uvedenou zakladni myslenku
ZVratit a zaujmout pravni nazor, ze zminéna ustanoveni insolvenc¢niho zakona se na soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi vibec nevztahuji.

[54] Na zakladé obratu v nahledu na tuto zakladni pravni otazku pak hodla dospét
k zavéru, ze v konkrétnim ptipadé stézovatele nemélo byt fizeni o jeho zalobé ve spravnim
soudnictvi zastaveno.

[55] Vyse uvedeny pravni nazor, jejz chce predkladajici senit zaujmout, je zjevné
v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym ve véci sp. zn. 4 As 6/2015.

[56] Pravomoc rozsiteného senatu posoudit tuto pravni otazku je tedy dana.
V. 2. Pravni ndzor rozsivenébo sendtu
[57] Jadrem problému, jimz se musi rozsiteny senat zabyvat, je vztah soudniho fizeni ve
v . / Ve _/ v 4 * Vv . v . v 4 ’ v
véci upadku uréiteho dluznika, jez je komplexné upraveno v insolvencnim zakoné

(insolvencniho fizeni), a soudni ochrany takového dluznika pred jednanim vetejné spravy,
jez je komplexné upravena zejména v soudnim radu spravnim (soudniho fizeni spravniho).
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[58] Smyslem a lelem feseni Upadku dluznika postupy podle insolvenéniho zakona je
docilit toho, aby jeho penézité zavazky, které neni schopen vidi vice vétitelum plnit, byly
A4 /4 M M i / v/ 4 M v / Vv M /4 v Ve M M
vyporadany vjednom jediném fizeni, jehoz se mohou uclastnit zasadné vSichni jeho
véritelé. Reseni Upadku ma tedy mit koncentrovanou podobu - je provadéno jednim
. v 7/ 4 /4 A4 4 4 4 v v VVe / /4 o
soudem (insolvenénim soudem) a ma vést k vyporadani zasadné vsech penézitych zavazka
dluznika (ne vsak nezbytné k zaniku téchto zavazky). I spory o penézité zavazky ¢i jina
majetkova prava dluznika (incidenéni spory - § 159 a nasl. insolvenéniho zakona) resi
M v 7 M vV Vv / VvV Vv 4 v o V4 4
insolvenéni soud, jde tedy rovnéz o koncentrovaneé teseni téchto sport. Insolvencni zakon
zasadné nerozlisuje mezi zavazky soukromopravnimi a verejnopravnimi z hlediska jejich
hmotnépravniho charakteru [s jistou neptimou vyjimkou v § 170 pism. d) insolvenc¢niho
zakona, podle néhoz (v) insolvencnim ¥izeni se neuspokojuji Zadnym ze zpisobii vesent vipadku,
ok g : , I . i
neni-li ddle stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkon
/ / / o .. / / vVve / v / .. /
pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych obdobnych penéZirych plnéni, pojistného na
socialni zabezpelent, prispévku na stitni politiku zaméstnanosti a pojistného za wverené
zdravotni pojistént, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o sipadku).

[59] Dopad upadku do oblasti vefejného prava je v zasadé pouze ,procesni“. O
v / v/ 4 M v - 4 4 Vv M v_ 7/ 4 4 v
nékterych rizenich typicky vefejnopravni povahy totiz insolvenc¢ni zakon stanovi, ze
v dobé, kdy trvaji Gcinky rozhodnuti o 4padku, mohou 1 nadale probihat (neprerusuji se) a
1ze je lze nové zahjit (§ 140d odst. 1 insolvenéniho zakona s pfikladnym vyétem téchto
fizeni v jeho odst. 2). Uvedené pravidlo plati nicméné s jistymi omezenimi ohledné toho,

co muze byt z hlediska reseni ipadku Géinnym predmétem rozhodnuti v takovém fizeni.

[60] Podle § 140d odst. 1 insolvencniho zakona (j)ind Fizeni nez soudni a rozhodct ¥izeni
se rozhodnutim o dpadku neprerusuji a lze je nové zahdjit i v dobé, po kterou trvaji sicinky
rozhodnuti o dipadku; v téchto 7izenich vsak po dobu, po kterou trvaji sicinky rozhodnuti o
vpadku, nelze rozhodnout o nabradé skody nebo jiné sijmy. K rozhodnutim vydanym v rozporu
s timto zdikazem se v insolvencnim tizeni nepriblizi. Nestanovi-li zakon jinak, je ucastnikem
téchto jinych 7izeni i nadale dluznik. Podle odst. 2 pak (v)ozhodnutim o vipadku se z jinych
7izeni podle odstavce 1 neprerusuji zejména a) dariové v¥izent, b) ¥izeni ve vécech vkladu prava k
nemovitostem, ¢) ¥izeni o dluznych mzdovych narocich zaméstnanci dluznika podle zvlasiniho
pravnibo predpisu (jde o spravni Hzeni pfed Utadem prace, viz zejm. § 4 zakona & 118/2000
Sb., o ochrané zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist), d) rizeni o pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. (Zvyraznéni pridal rozsifeny senat.)

[61] Z vyse uvedeného je patrné, ze jakkoli insolvencni zakon v ramci feSeni Gpadku
koncentruje spory ohledné penézitych zavazku a dalSich majetkovych hodnot dluznika
4 v 4 4 V. M v /7 ’ ’ v
zasadné do fizeni pred insolven¢nim soudem, ponechava vtomto ohledu nedotlena
4 v v v/ 4 ’ 4 M 4 /v 4 . \4 /7 4 M 4 4
zasadné vsechna fizeni spravni, jejichz ucastnikem je dluznik, a nadale v nich ponechava
dluznikovi Gcastenstvi. Z uvedeného lze dovodit, ze koncepce insolvenéniho zikona
vychazi z toho, ze soudni a rozhod¢i fizeni specifikovana v § 140a, § 140b a § 140c (a
specialné pro oblast konkursu v § 263 svyjimkami uvedenymi v § 266 odst. 1
insolvené¢niho zakona) jsou po dobu tcinku rozhodnuti o Gpadku (ptipadné s Ginky od
prohlaseni konkursu v pripadé feseni Gpadku konkursem) feSenim padku silné dotlena
(prerusuji se, nelze je zahajit, nelze v nich vydat urcité typy rozhodnuti, pokralovat v nich
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1ze jen se souhlasem spravce aj.). U rizeni spravnich vsak podle insolven¢niho zakona plati
v / M v /7 vV Vv 4 /. M /v /o v /
presny opak - jejich dotceni resenim Gpadku je spise vyjimecné.

[62] Znamena to, ze organy verejné spravy zasadné nejsou omezeny v tom, aby po dobu
U¢inkd rozhodnuti o tGpadku i nadile uplatiiovaly vaéi dluznikovi svou zakonem
\4 4 i 4 o 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 /4 4
vymezenou pravomoc, a dluznik i nadale zGstava tim, kdo jako Gcastnik fizeni ma procesni
prava a povinnosti a procesni zpusobilost podle obecnych pravidel spravaiho (a tedy i
danového) prava procesniho. A maiori ad minus musi platit, ze nejsou-li po dobu Gc¢inka
rozhodnuti o Upadku omezeny pravomoci spravnich organt vadi dluzaikovi vydavat
rozhodnuti v ramci formalnich fizeni, nejsou omezeny ani u jinych typu jejich pravomoci
M 4 i / /. o 4 o M M /. o
(typicky pravomoci k faktickym {kontm, kontrolnim postupum, evidenci adaji o
dluznikovi aj.), ledaze by zakon takové omezeni zfetelné stanovil (to plati napt. pro
4 / Ve v M i V4 4
spravni ¢i danovou exekuci podle § 140e insolvenc¢niho zakona).

[63] Je ztejmé, ze mohou-li organy vefejné spravy zasadné (tj. az na insolvencnim
zakonem stanovené vyjimky) uplatiiovat své pravomoci vuci dluznikovi i po dobu
Ucinnosti rozhodnuti o dpadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zarucena uéinna
soudni kontrola vidi takovémuto jednani vefejné spravy. Zajistit tuto kontrolu prostredky,
Vv [ v 7/ 4 . / vV Vv 4 i M v _ 7/ o / v
jez zna insolvenéni zakon, tedy zejména reSenim incidencnich spora, by mohlo byt z fady
divodi malo Géinné. Soudni kontrola vetrejné spravy je totiz koncipovana jako sice

4 4 . . / \4 /.. * otV 4 M 4 4 v . / 4 v
nasledna (jednotlivec broji az na vyjimky proti jiz nastalému jednani vetejné spravy), avsak
relativné bezprostfedni (jednotlivec je povinen pfislusné zaloby podat ve lhttach
pocitanych zpravidla na mésice).

[64] Ve spravnim soudnictvi, jak trefné uvadi i predkladajici senat, je predmétem
soudniho fizeni jednani verejné spravy. Ukolem spravniho soudu je na zakladé zaloby
v/ v .. 4 ’ VVe Vo 4 4 4 Ve 4 4 4
(pfipadné jiného navrhu) provérit, zda verejna sprava vykonavala ¢ vykonava sve
kompetence v souladu se zakonem, a pokud ne, zjednat napravu. Vtomto smyslu je
vskutku predmét fizeni pred spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétu ftizeni
v typickych soudnich sporech v oblasti soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i
ve vécech, jez spadaji do spravniho soudnictvi, pomoci ruznych analogii ¢i sirokého
vykladu ustanoveni o incidenénich sporech dospét k zavéru, Ze po dobu Géinku rozhodnuti
o tpadku budou otazky, jez by jinak byly pfedmétem fizeni pted spravnimi soudy,
vV Vv 4 .. . V4 o / /. v 7 VvV 4
vyteseny v ramci incidencnich spora. Takovy vyklad by vsak pomijel zvlastni povahu a
postaveni spravniho soudnictvi v systému ochrany subjektivnich prav jednotlivca.

[65] Navic - jak ukazuje velmi nazorné i ptipad stéZzovatele, v némz jde o sankci
za verejnopravni delikt, tedy o véc, kterou lze v terminologii insolvencniho zikona
podradit pod pojem mimosmluvni sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d) - v nékterych
typech spori by bylo jen velmi obtizné dovodit, Ze soudni ochrana vibec bude
poskytnuta, ptip. ze bude poskytnuta Géinné. Uclinnou soudni ochranu je treba
poskytnout v takovém c¢asovém horizontu, aby mohl soud organy vetejné spravy vést
k fadnému uplattiovani jejich kompetenci, zejména s ohledem na to, Ze samotna spravni
fizeni lze vést (a, jak jiz bylo vyse dovozeno, i jiné typy pravomoci spravnich organa lze
vV . / Ve 4 / v 4 4 Vv M .. 4
uplatnovat) 1 po dobu Ucinku rozhodnuti o Gpadku. Insolvenc¢ni zakon totiz mimo jiné
4 v v/ 4 v . 4 4 v/ 7 4 4 / Ve o
pravé u fizeni ve vécech mimosmluvnich sankci pocita stim, ze po dobu udinku
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rozhodnuti o Gpadku se prerusuji, nelze v nich vydat rozhodnuti a ani je zahjit (§ 140a
odst. 1, § 140b, § 140c insolvencniho zakona).

[66] Vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi samoztejmé muize mit vyznam, a Casto zcela
zasadni, pro insolvenéni fizeni vtom smyslu, ze muze pfimo ¢i neptimo ovlivait
majetkové poméry dluznika, a tedy se ,tykat majetkové podstaty” ve smyslu terminologie
v/ D V4 4 i / v o /7 V7 4 (e 4 /7 7
uzivané insolven¢nim zakonem. Nicméné jde o soudni fizeni specificke, vymykajici se
svou povahou, smyslem a Glelem 1 pfedmétem tém soudnim fizenim, na néz typicky miri
/ ;7 / . v/ / . v J v
pravni uprava v § 140a a nasl. insolvencniho zdkona. Proto je nutno dospét k zavéru, ze
uvedena Uprava na spravni soudnictvi vubec nedopada. Rozhodnuti o Gpadku (a obecné
4 i v 7 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 i 4 M
vedeni insolvenéniho fizeni sUcastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako
dluznikem) proto nemuze mit zadny vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, zejména
v J sev /. ’ v/ ’ v v ’
na moznost v takovém jiz zahajeném fizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud
/- /7 V7 4 J &5 / M A2 v / v/ M /
nezahajené fizeni zahajit a vést, jakoz i ve vsech uvedenych pfipadech uplatnit opravné
v Ve V.71 ° 4 4 / 4 4 i 4 i V4 %
prostredky, pripousti-li je pravni Uprava spravniho soudnictvi (typicky kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi), a fizeni o takovych opravnych
prostredcich veést.

[67] To, jaky vliv pfipadné ma mit vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi na osud jeho
Ucastnika (typicky zalobce) jakozto dluznika v fizeni insolvenénim, neni véci, kterou by
mély zavazné urCovat spravni soudy, tedy ani rozsifeny senat. Jde o otazky, pro jejichz
posouzeni ma pravomoc soud v insolvenénim fizeni, tedy oblanskopravni vétev soudni
moci. Stanoviska organu a osob, jez si vyzadal rozsifeny senat, naznacuji, jakkoli nejsou
v fadé ohledt jednotna, cesty, jak, vjaké mire a za jakych podminek lze rozhodnuti
spravniho soudu tykajici se majetkové podstaty Gpadce promitnout v fizeni insolven¢nim.
Rozsireny senat nepovazuje za vhodné ta ustanoveni insolvencniho zakona, jez byla
uvedenymi organy a osobami v souvislosti s navaznosti fizeni ve spravnim soudnictvi a
insolvencniho fizeni zminovana (zejm. jeho § 159, § 186 ¢i § 199), vykladat; to je tkolem
jiné vétve soudni moci.

[68] V pravomoci spravniho soudnictvi je vykladat a uplatiiovat zasadné jen ta
ustanoveni zakont tykajicich se insolvence, jez maji dopad do fizeni pfed spravnimi soudy
¢i na ¢innost organd verejné spravy podléhajicich soudni kontrole. Tak to naptiklad udinil
Nejvyss$i spravni soud ve vztahu k § 40a a 40b dfivéjsiho zakona o spravé dani a poplatkd,
upravujicim nékteré Glinky prezkumného jednani na danové fizeni, v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢&.j. 7Afs 64/2011 - 55, & 2927/2013 Sb. NSS. Ve vztahu k novému darfiovému
fadu (zejména k jeho § 242 a nasl., upravujicim vztah insolvenéniho fizeni ¢i uréitych jeho
institutl a rizeni danového) tak uéinil napfiklad v rozsudcich ze dne 24. 6. 2015, ¢. 5. 3 Afs
134/2014 - 37, ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015 - 36, (i ze dne 8. 3. 2017, ¢. 5. 3 Afs
249/2016 - 27.

[69] Rozsifeny senat pripomina, ze rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz bude
zruseno rozhodnuti spravniho organu, mtze pro Gpadce Casto znamenat nejen primou
. / 4 4 4 . M v/ \4 ’
ekonomickou vyhodu (nemusi byt nadale povinen platit ¢astku ulozenou mu rozhodnutim
4 4 ’ M / v/ v/ v v/ 4 4
spravniho organu), ale i vyhodu neprimou, napriklad moznost zadat po statu nahradu
v . / ’ ’ ’ ’ ’ / ) Ve e
skody vzniklé takovymto nezakonnym rozhodnutim spravniho organu ¢ (jinym)
nespravnym Ufednim postupem. K tomu, aby takovy narok vidi organu vefejné moci
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mohl jednotlivec uplatnit, je v pripadé nezakonného rozhodnuti nezbytné dosahnout jeho
zruSeni ¢i zmény pro nezakonnost [§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v o 4 i 4 4 / / V. 4
skodu zpusobenou privykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad)] (viz podobné bod 29 rozsudku rozsifeného senatu ze dne 7. 9.
2010, ¢. 3. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS). U fady nespravaych urednich postupt
je vhodné (byt nikoli nezbytné) autoritativné shledat jejich nezakonnost. Spravni
soudnictvi a prostredky ochrany v ném poskytované slouzi k obojimu. Jakkoli nejsou
prostredky vyluénymi (napt. rozhodnuti spravniho organu lze pro nezakonnost zrusit i
v prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravaiho tadu ¢i § 121 danového fadu, viz téz ve
vztahu k nékterym tzv. jinym dkontm spravniho organu § 156 odst. 2 spravaiho radu),
byva to pravé zejména rozhodovani ve spravanim soudnictvi, které jednotlivci poskytne
o Ve v . 4 4 v M 4 oV i 4 v M A
vudi vefejné spravé ochranu jeho prav a napomuze i nahradé majetkové 4jmy. I's ohledem
o . v ’ / / ’ .
na tyto duvody je treba vykladat rozhodné pravo tak, aby byla zachovana autonomie
soudni kontroly verejné spravy a jeho nezavislost na insolvencnim fizeni. Bylo by i1
v 4 v o / 4 / i v

v rozporu s pozadavky na soudni kontrolu vetejné spravy zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod, aby v dusledku pfipadnych specifik insolvenéniho fizeni
byl dluznik pfipraven o moznost, ze nezakonny postup vefejné spravy vudi jeho osobé
bude zjistén a autoritativné konstatovan a ze dluznik za néj ziska patfi¢nou satisfakei.

[70] Je zfejmé, ze pokud rozhodnuti o Upadku nema mit zadny vliv na soudni fizeni
ve spravaim soudnictvi, nemuze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto
soudniho fizeni. Dluznik tedy je (¢i se muze stat) i nadale Gcastnikem fizeni ve spravnim
soudnictvi a ma plné opravnéni v ném cinit veskeré procesni tkony. Dluznik ma tedy
v/ 4 4 4 . 4 /4 4 . /4 4 M eV
v fizeni ve spravnim soudnictvi podobné postaveni, jaké ma, jak jiz bylo shora
poznamenano, v fizenich spravnich, daniovych a jinych obdobnych, na néz dopada § 140d
insolven¢niho zakona [podle odst. 1 véty tfeti tohoto paragrafu, (n)estanovi-li zikon jinak, je
tcastnikem téchto jinych vizeni i naddle dluznik]. Je véci spravniho soudu, aby reagoval na
v \4 % 4 v/ 4 Vv 4 . Ve 4 4 M \4 / vV v/
skutecnost, ze Ucastnik rizeni pred nim je ¢ise stal dluznikem, jehoz tpadek se resi
v insolvencnim frizeni, takze nemusi mit prostredky k tomu, aby hradil své naklady fizent,
které nezbytné musi vynalozit (naptiklad naklady zastoupeni potrebného k ochrané
Glastnikovych prav). Stejné tak mtze podle okolnosti vyvstat diivod, aby se insolvenéni
4 \4 4 4 ‘[ /4 4 v/ 4 Vv 4 4
spravce dluznika stal - s ohledem na své specifické postaveni - v tizeni pred spravnim
soudem osobou z(c¢astnénou na fizeni podle § 34 s. f. s. (k otazce insolven¢niho spravce
. v 4 /v v 4 v/ 4 . \4 V/V 4 /7
jako mozné osoby zuclastnéné na ftizeni viz body 57 az 62 rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢&. 3686/2018 Sb.
NSS).

V. 3. Zavér
[71]  Skuteénost, ze je vedeno insolvendéni fizeni s i¢astnikem fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni
§ 140a (pferuseni fizeni), 140b (zdkaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahajena fizeni)

. v/ / ’ ’ . ’ .
insolvencniho zakona se na spravni soudnictvi nevztahuji.

VI. Posouzeni véci samé
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[72] Rozsiteny senat posoudil spornou pravni otazku. Tato otazka je rozhodnou pravni
otazkou pro posouzeni véci samé. Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé stézovatele podle §
47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 141a insolvenéniho zakona, jelikoz dospél k zavéru, ze je
nelze dale vést, nebot tomu brani § 140c ve spojeni s § 170 pism. d) insolvencniho zakona.
Tento pravni nazor je v rozporu se zavéry, k nimz nyni dosel rozsifeny senat. K zastaveni
fizeni nebylo divodu, jelikoz skutecnost, ze ohledné stézovatele jako dluznika je vedeno
insolvenéni fizeni, nema vliv na fizeni ve spravnim soudnictvi, jehoz je stézovatel v pozici
zalobce ulastnikem. Kasacni stiznost je proto s ohledem na § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
duvodna.

[73] Vsouladus § 71 odst. 1 iz fine Jednactho radu NSS proto rozsiteny senat rozhodl ve
véci sameé rozsudkem. Takovy postup je nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti a rychlosti
v/ 4 M i vV V Vv 4 / 4 4 4 M v v M / v/ 4 v 7/
fizeni, jelikoz treSenim sporné pravni otazky je predurCen i vysledek rizeni o kasacni
stiznosti. Rozsireny senat podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V dalsim tizeni bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem roz$ireného senatu.

[74] DPredlozeni navrhu na zruseni rozhodnych ustanoveni insolveniniho zakona
Ustavnimu soudu nebylo tfeba zvazovat. Byl nalezen Gstavné konformni vyklad vztahu
insolven¢niho fizeni a soudniho fizeni spravaniho, jenz umoznuje poskytnout jednotlivci
/ Ve 4 v M /4 4 v o / /4 i i v 7/ v/ 4
Ucinnou soudni ochranu pred jednanim vefejné spravy i po dobu insolvencniho fizeni.

[75] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. Cervence 2018
Josef Baxa

predseda rozsireného
senatu



