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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct:
a) Zemédélské druzstvo "Agroholding” se sidlem v Bernarticich, se sidlem Bernartice 111,
b) Ing. P. $., oba zast. JUDr. Igorem Krajé{kem, advokatem se sidlem Horni Lipova 271,
Lipova-lazné, proti zalovanému: Statni pozemkovy tGfad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. SPU 416196/2013, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢. .
9 A 209/2013 - 104,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGlastniki nemd pravo nanihradu naklada fizeni.

II.  Zalobci a) se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vysi 5000 K¢,
ktery mu bude zaplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDr. Igora Krajcika, advokata se sidlem Horni Lipova 271, Lipova-lazné, do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

[1] Zalobce a) (dale take ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Yalovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového tGfadu pro Olomoucky
kraj, Pobocky Jesenik, ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. SPU 210190/2013, kterym byl schvalen
navrh komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim 4zemi Tomikovice podle § 11
odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych tradech a o
zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k puadé a jinému
zemédélskému majetku, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemkovych dpravach®).

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Shledal, Ze byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.)]. Dospél nicméné k zavéru, ze kasacni stiznost je
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nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze namitky v ni obsazené nelze podradit pod §
103 odst. 1s. f. s., pripadné nebyly radné uplatnény v fizeni pred méstskym soudem.

[3] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. [Klasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[4]  Ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. obsahuje typové duvody nezakonnosti rozsudku
krajského soudu. Z povahy véci pritom plyne, ze tyto divody musi sméfovat proti tomuto
rozsudku, tj. bud proti divodim, které krajsky soud vedly k jeho rozhodnuti, nebo proti
jeho postupu v fizeni o zalobé. Jiné dtvody logicky nemohou vést ke zruseni napadeného
rozsudku a podle citovanych ustanoventi jsou neptipustné.

[5]  Dale je podstatné, aby veskeré duvody, u kterych to neni vylouceno jejich povahou,
byly uplatnény jiz ve lhtté pro podani zaloby. K pozdéji uplatnénym duvodim, a to at uz
v fizeni o zalobé nebo v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nelze pfihlizet (§ 71 odst. 2, véta tret,
s. f.s., § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Z4dni z ndmitek, které stéZovatel vznesl vkasalni stiZnosti, témto kritériim
nevyhovuje.
[71  Zaprvé broji proti tomu, ze komplexni pozemkové Gpravy byly zahijeny z podnétu

diivéjiiho Pozemkového fondu Ceské republiky, prestoZe ten v rozhodné dobé spravoval
pouze 5,4% pozemku v daném katastralnim Gzemi. Totoznou namitku uplatnil jiz v zalobé
a méstsky soud v napadeném rozsudku peclivé vysvétlil, proc je irelevantni (str. 5 odst. 5 az
str. 6 odst. 2 napadeného rozsudku). Zejména uvedl, ze podle § 6 zakona o pozemkovych
Upravach je fizeni o pozemkovych Gpravach vzdy zahajovano z moci Gfedni a ze spravni
organ prvaniho stupné disponuje spravnim uvazenim ohledné existence podminek pro
zahajeni tizeni (divodnost, naléhavost a Gcelnost zahajeni pozemkovych Gprav). Neni tedy
podstatné, kdo da k zahijeni rizeni podnét. Stézovatel v kasalni stiznosti oproti témto
divodim postavil totozné tvrzeni jako v zalobé, tedy ze fizeni bylo zahajeno z podnétu
mensinového vlastnika pozemkd, a miji se tedy s rozhodovacimi duvody méstského soudu.

[8]  Zadruhé namita, ze ve véci rozhodovali podjati ufednici, nebot se jedna o tytéz
Uredniky, kteri jesté v dobé existence Pozemkového fondu podali podnét k zahajeni
komplexnich pozemkovych uprav, a ze o odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo
zemédélstvi. Také tato namitka byla shodné prezentovana v zalobé a méstsky soud na ni
vyCerpavajicim zpusobem reagoval v napadeném rozsudku (str. 6 odst. 3 az str. 8 odst. 1).
Na podkladé zakonné Gpravy vysvétlil, ze od 1. 1. 2013 vykonava pusobnost v této oblasti
namisto ministerstva Statni pozemkovy Urad a ze tedy ve véci vobou stupnich
rozhodovaly spravni organy, které k tomu mély pravomoc. Stézejni je pasaz oduvodnéni,
ve které objasnil svij nesouhlas s tim, jak stézovatel pojima podjatost. Pozemkovy fond
nepodaval zadnou zadost, o které by mélo byt rozhodovano, neslo o nic jiného nez o
podnét k zahajeni fizeni vedeného z Gredni povinnosti. Navic nebyl jedinym subjektem,
ktery tento podnét podal. Méstsky soud dale provéril, jake konkrétni dfedni osoby ve véci
figurovaly, a zjistil, ze se rozhodné nejednalo o ,tytéz aredniky“, jak o nich hovori
stézovatel. I pokud by byla stézovatelova namitka chapana jako namitka systémové
podjatosti v tom sméru, ze vSechny uredni osoby byly zaméstnanci statu, ktery sam meél na
vysledku véci zajem, nebyla by davodna. Take vtomto pripadé stézovatel v kasacni
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stiznosti proti propracovanému oduvodnéni meéstského soudu postavil zcela totoznou
argumentaci jako v zalobé. Je nasnadé, ze v této podobé nemohly jeho namitky obstat,
nebot ani naznakem nereaguji na odivodnéni napadeného rozsudku.

[91  Zatfeti tvrdi, ze zalovany se véci vibec nezabyval; odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je z vétSiny kopii prvostuptiového rozhodnuti. Na zalobni bod shodného znéni
v / 4 o ’
méstsky soud nadstandardnim zptsobem reagoval (str. 8 odst. 3 napadeného rozsudku).
Zminil, ze Groven odivodnéni rozhodnuti o odvolani je do znalné miry predurdena
kvalitou argumentace odvolatele. Podstatné je zejména jeho vysvétleni, ze zalovany
"4 v 4 ’ M 4 . o v 4 M v 4
vyporadal vsechny odvolaci namitky a ze jeho odivodnéni je zcela prezkoumatelné.
Ostatné, i kdyby se jednalo o totozné argumenty jako v prvostupriovém rozhodnuti,
automaticky to nesvéd¢i opacnému zavéru. Stézovatel v reakci na to v kasalni stiznosti
pouze zopakoval prostou vétu o opsani prvostupriového rozhodnuti, ¢imz zavéry
napadeného rozsudku relevantné nezpochybnil.

[10] Zaltvrté prezentuje obecny nesouhlas stim, jakym zpusobem byly pozemkové
/ 4 \4 . . . v/ 7 [} v v ’
Upravy provedeny. Ma za to, ze stav nevyhovuje jemu ani dalsim vlastnikim zemeédeélske

o v / ’ . \4 \4 ’ .
pudy. Mestsky soud v napadeném rozsudku v reakci na totoznou zalobni argumentaci
uvedl, ze je pfilis obecna a neuchopitelna, a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zduraznil, ze nesouhlas Glastnika s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném
navrhu pozemkové Upravy nemize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, neopira-li se
o tvrzeni o poruSeni konkrétnich zakonnych ustanoveni (str. 8 odst. 3 az str. 9 odst. 2).
Stézovatel se tedy prostym zopakovanim zalobnich tvrzeni v kasa¢ni stiznosti miji s
dtvody napadeného rozsudku.

[11] Zapaté konkrétnéji uvadi, ze v fizeni nebyl dolozen souhlas vlastniki alespon tii
¢evrtin vymeéry pudy (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach), protoze ve spise jsou
pouze tabulky s generaliemi vlastnikl, které souhlas nedokladaji. Jiz méstsky soud vsak
stézovateli podrobné objasnil, ze souhlasy vlastnik ve spise jsou, pfi¢emz se nejedna o jim
zminované tabulky, ale odlisné podklady. Upozornil jej také na to, ze pro pfipad, kdy se
vlastnik nevyjadfi, zavadi zakon o pozemkovych dpravach v § 9 odst. 21 fikci souhlasu.
Stézovatel vsak v kasalni stiznosti pouze opakuje, ze tabulky se seznamem vlastnika
nedokladaji jejich souhlasy, tedy ani touto namitkou na oduvodnéni méstskeho soudu
adekvatné nereaguje.

[12] ZaSesté se domniva, ze komplexni pozemkové Upravy byly zahajeny za Glelem
doreseni dusledkt nedokonéeného pridélového fizeni, coz bylo v rozporu se zakonem,
nebot tomuto ucelu maji slouzit jednoduché pozemkové Gpravy. Timto postupem byl
stézovatel uveden v pravni i fakticky omyl. Souvisejici argumentace se vsak poprvé objevila
az v doplnéni zaloby podaném 24. 1. 2017, tj. vice jak tfi roky po podani vlastni zaloby (9.
12. 2013) a jednoznac¢né po uplynuti dvoumésicni lhaty k podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. . s. Takto uplatnénou argumentaci se vsouladu s § 71 odst. 2, vétou tfeti, s. f. s.
nezabyval méstsky soud a jedna se o nepfipustné uplatnénou kasaéni namitku ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s., proto ji neposuzoval ani Nejvyssi spravai soud.

[13] Zasedmé se stézovatel ohrazuje proti nazoru zalovaného projevenému ve vyjadrent

k zalobé, dle kterého je jeho postup tcelovy. Poznamenava, ze nema potrebu uméle
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prodluzovat nijemni smlouvy k dot¢enym pozemktim, nebot v souladu s aktualni pravni
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Upravou se jedna o smlouvy o zemédélském pachtu, do kterych jiz Gfady nemohou bez
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souhlasu stran svévolné zasahovat. K této Casti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
predev$im poznamenava, ze se jedna o tvrzeni, ktera sama o sobé nemaji realny vyznam
pro posouzeni véci a neni ani prili§ zrejmé, co jimi stézovatel sleduje. Navic se 1 v tomto
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ptipadé jedna o argumentaci, ktera byla poprvé uplatnéna az po lhuté k podani zaloby,
konkrétné v replice k vyjadreni zalovaného podané 29. 9. 2014. Také tato namitka je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé.

[14] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele je neptipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[15] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojent
s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[16] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ stézovateli, jelikoz jeho kasacni stiznost byla pfed prvnim jednanim ve véci
odmitnuta [§ 10 odst. 3, véta posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa]. Tato castka bude stézovateli vracena zultu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté jednoho meésice od pravni moci
tohoto usnesenti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



