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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Daniely Zemanové v pravai véci zalobce: L. V., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 11. 2015, ¢. KUJT 74620/2015, sp. zn. OOSC 972/2015 OOSC/333/PM, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ;.
41 A 2/2016-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, &j. 41 A 2/2016-27, se ru$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Jihlavy uznal rozhodnutim ze dne 7.10. 2015 zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil
tim, ze dne 1. 7. 2015 prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 15 km/h na ulici Pavovska u
domu ¢. 17 v Jihlavé; silnicnim rychlomérem mu v Gseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50
km/h byla namétena rychlost 68 km/h, po odeCtu odchylky 65 km/h. Za toto poruseni
ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Zalovany zamitl Zalobcovo blanketni odvolini arozhodnuti magistritu potvrdil dne
11. 11. 2015 rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, které krajsky soud vyhovél,
Ve /v 4 OB v v/ v/ 4 4 4 M Vv
zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Ve spravnim spise se totiz
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nenachazel dikaz o tom, Ze straznici méstské policie méfili rychlost v mistech uréenych
Polici CR, ani o tom, Ze méFeni probihalo v mistech, kde byla stanovena nejvy$$i rychlost
50 km/h. Nevyjasnéna zustala také skutenost, zda straznik, ktery méfeni provadél,
dodrzel pti méteni postup podle navodu k obsluze méficitho zatizeni. Ve spravnim spise
totiz chybi potvrzeni o tom, ze by uvedeny straznik absolvoval skoleni potfebné ke
spravné obsluze zarizeni. Spravni organy tak nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal kasacni
stiznost, ve které namita, ze zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni -
zejména nedoplnil blanketni odvolani proti rozhodnuti magistratu. Proto se zalovany
nemohl vyporadat szadnymi odvolacimi namitkami a soulad napadeného rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravntho radu. Podle stézovatele nemuze jit
k jeho tizi, pokud ,nedomyslel“ odvolaci namitky za zalobce a nevyjadril se ke zpusobu
a nalezitostem méfeni v daném misté a Case. Stézovateli jsou z Uredni ¢innosti znama mista,
na kterych je méstska policie Jihlavy podle § 79a zakona o silni¢nim provozu opravnéna
VVe M v . M / vV 4 Ve i 4 v /v 7 v/ vV 4
méfit rychlost, stejné jako je mu z Gfedni linnosti znamo, ze straznici, ktefi méfeni
4 4 M 4 Ve M /4 Ve V v i VA 4 /4 4 i 4
provadi, jsou ktéto Clinnosti nalezité proskoleni. Soucasti spravniho spisu proto neni
opatfeni Policie CR podle §79a zakona o silnicnim provozu ani doklady o proskoleni
strazniku, ktefi méreni provadéli. Tyto dokumenty by byly do spisu zalozeny, pokud by
timto smérem mirila odvolaci namitka. To se vSak nestalo, proto nebylo nutné tyto
dokumenty do spravniho spisu zakladat.

[4]  Stézovateli je z Gredni ¢innosti také znamo, jakym zpusobem je v Jihlavé v ulici
Pavovské stanovena nejvyssi povolena rychlost. O misté spachani prestupku - tedy ani
o misté méfeni - neni ani podle soudu pochybnosti. Pokud jej zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nezpochybnil, nebyl davod se k této otazce vyslovné vyjadrovat a blize ji
zkoumat. Krajsky soud mél sam provést dokazovani, aby se mohl vyporadat s zalobnimi
namitkami. Stézovatel k tomu odkazal na jina rizeni, ve kterych krajsky soud postupoval
tak, ze si od stézovatele vyzadal opatreni policie podle § 79a zakona o silni¢nim provozu
adoklad o proskoleni straznika, provedljimi dikaz azalobu poté zamitl. Pokud by
krajsky soud takto postupoval i v tomto pripadé, potvrdilo by se, ze méstska policie métila
v misté, kde k tomu byla opravnéna, a ze straznik, ktery meéreni provadél, byl k tomu
nalezité proskolen. Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil osvédleni o proskoleni
straznika, ktery provadél méreni, a opatreni policie, kterym se podle §79a zakona
o silnicnim provozu urcuji Useky pro méreni rychlosti jizdy vozidel v mésté Jihlave.
Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se sam muze
rozhodnout, zda doplni dokazovani, ¢i zda zru$i rozhodnuti spravniho organu a ulozi
povinnost doplnit dokazovani jemu. Stézovatel vSak nenavrhoval doplnéni dokazovani
pred krajskym soudem a prislusné dukazy doplnil az s podanim kasaéni stiznosti. Zalobce
snimi do této doby nebyl seznamen, navrhl proto, aby k nim NSS neprihlizel. Dale
zalobce uvedl, Ze pasivita obvinéného ve spravnim fizeni nezbavuje spravni organ

. s e V7 v / ~ Vo ’ / Vev e
povinnosti zjistit fadné skutkovy stav. Zalobce povazuje za absurdni tvrzeni, podle néjz je
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stézovateli z Gredni Cinnosti znamo, jakym zptsobem je v méfeném tUseku upravena
nejvyssi povolena rychlost. Skutednosti, které jsou spravnimu organu znamy z Gredni
innosti, musi byt zfejmé z jeho rozhodnuti, nebot rozhodnuti musi byt srozumitelné pro
kazdého, nejen pro rozhodujici spravni organ. Pokud spravni organ v rozhodnuti neuved],
které skutecnosti mu jsou znamy z Gfedni ¢innosti, nelze k nim pfihlizet, nebot se s nimi
ralobce neseznamil. Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7]  Mezi stézovatelem a zalobcem je spor o to, zda se spravnim organim podafilo
v fizeni o prestupku dostateCné objasnit, ze zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
na Gzemi obce. Zalobce se zjiténimi sprivnich orgint ve sprivnim Fzeni nijak
nepolemizoval, k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, odvolani podal blanketni
a nedoplnil je. Sva obsahla tvrzeni, kterymi se snazil zpochybnit zjistény skutkovy stav,
uplatnil az v zalobé. Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu shledal, ze zde
pochybnosti o skutkovém stavu byly a ze se snimi spravni organy mély vyporadat.
Stézovatel naopak nyni v kasa¢ni stiznosti vylozil, pro¢ pro zadné takové pochybnosti
nebyl prostor.

[8] NSS musi nejprve konstatovat, ze v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS, oznadil za procesné pripustné, aby ucastnik
zpochybnil az vramci soudniho ftizeni skutkové okolnosti, které mohly a mély byt
vyjasnény jiz ve spravnim fizeni. SkuteCnost, ze obvinény z ptrestupku byl v fizeni
pred spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, tedy automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni

V /7 V.V / / 4 4 .. 4 /7 7 o ’ 4 /4
zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav ajim odpovidajici dikazni navrhy, které
jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem podle § 71 odst. 1 pism. e)
s. . s., jsou bez dalsiho nepfipustné. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravniho
stavu véci, ktery je podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich zalobnich bodt prezkoumat,

oV A\ ’ ’ . 4 . v / . [} ’ 4

muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy
k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§52 odst. 1 s.ft.s.). Tyto zavéry musi
krajsky soud nalezité odtvodnit.

[91  Z usneseni rozsifeného senatu plyne dale i to, ze pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti je krajsky soud také povinen zjistovat, zda spravni organy (bez ohledu na
zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku) dostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu potfrebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly,
bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazd sam odstranil
pochybnosti o skutkovém stavu (§ 77 odst. 2 s. t. s.). To mUze udinit porovnanim novych
tvrzeni sdikazy jiz provedenymi vespravnim fizeni, zopakovanim dukazd jiz
provedenych nebo provedenim dikazl novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, ze jejich odstranovanim by soud nahrazoval linnost spravnich
organy, ulozi soud tuto povinnost spravnimu organu.
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[10] Krajsky soud ma tedy nejprve usilovat o to, aby pochybnosti o skutkovém stavu
odstranil sam. Teprve v situaci, kdy by musel provadét rozsahlé dokazovani, kterym by
v podstaté nahrazoval Cinnost spravnich organd, je namisté, aby rozhodnuti zalovaného

’ 4 4 Ve v ’ " N v/ ’ v . \4 /4 v . Ve 4
spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ackoli ke kazdé véci pfistupuji
soudy individualné, v zasadé by se mély drzet pravé uvedeného pravidla. Nelze proto zcela
souhlasit se zalobcovym tvrzenim, podle néjz se krajsky soud muze libovolné rozhodnout,
zda doplni dokazovani sam, nebo to ulozi spravnimu organu v rusicim rozsudku.

[11] NSS upozorriuje na to, ze stézovatel mohl jisté uplatnit argumenty a dokumenty,
které byly soucasti kasa¢ni stiznosti, jiz ve vyjadreni k zalobé; misto toho se vsak pred
krajskym soudem omezil pouze na obecné sdéleni, ze zadny ze zalobnich bodt nepoklada
za divodny. Jelikoz ani krajsky soud nevyvinul vlastni iniciativu, aby si obstaral chybéjici
listiny, staly se namitané nedostatky nakonec i predmétem kasacniho fizeni. V této véci
v/ v Ver 7o e . ’ v . ;v
spocivaly podle zalobce nedostatky v chybéjici informaci o Upravé rychlosti v misté
vV ’ v ’ /v ’ v . v 4 .. oV 4 v vV 4
méfreni, o proskoleni straznika a o skute¢nosti, zda méstska policie mize provadét méreni
v daném misté.

[12] Na zakladé vysvétleni uvedeného v kasacni stiznosti (). ze vyse uvedené skutecnosti
jsou stézovateli 1 magistratu znamy z Gredni ¢innosti) vSak NSS povazuje za prirozené,
ze spravnim organum (které jsou obeznameny se situaci v mésté Jihlavé) nevyvstaly béhem
4 4 v/ /7 V7 4 M /v 7 v /4 c . VV/

spravniho fizeni zadné pochybnosti o tom, zda straznici méstské policie méri rychlost
v tseku podle dohody sPolicii CR, zda straznik, ktery meéteni provadeél, byl k méfeni
A4 v v 4 4 M
radné proskolen a zda postupoval v souladu s navodem k obsluze radaru. Za této situace
nebylo potrebné, aby seblize zabyvaly pochybnostmi, které muze mit o téchto
skutednostech jina osoba (zejména osoba obvinéného z prestupku) a které ani ve spravnim
fizeni nikdo nevyjadril.

[13] Pokud takové pochybnosti vznikly krajskému soudu v dusledku tvrzeni
obsazenych v zalobé, bylo predevs§im na ném, aby ji cestou dokazovani odstranil, nikoli
aby az v rozsudku oznacil stav, z néjz vychazely spravni organy, za nedostatecné zjistény
a napadené rozhodnuti bez dalstho zrusil. Své vyhrady ke skutkovému podkladu
napadeného rozhodnuti mél vyjevit jiz v pribéhu fizeni (i mimo jednani), a umoznit tak
alovanému, aby dolozil chybéjici listiny (zde: dohoda mezi Polici CR a méstskou polici
Jihlavy o dsecich méfeni rychlosti; osvédceni o proskoleni straznika), a zhojil tak
nedostatky vytykané zalobou. Vzhledem k tomu, ze vtomto pripadé neslo o rozsahlé
odstranovani nedostatkt, nebylo namisté, aby soud spravni rozhodnuti rovnou zrusil.
Pokud tak ucinil, dopustil se vady tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. [tedy nikoli
nespravného posouzeni pravni otazky podle pism. a), jak uvadél stézovatel].

[14] Ostatné stejnym zpusobem postupoval krajsky soud o dva mésice pozdéji ve véci
41 A 3/2016, v niz obvinény z prestupku uplatnil stejny procesni postup za obdobného
skutkového stavu. Soud tam vychazel ze stejné sady diukaza, které byly obsahem spravniho
spisu a které se tykaly shodného mista méfeni (ulice Pavovska v Jihlavé, v blizkosti domu
C.p. 17, vesméru jizdy do centra mésta). Nasledné si vyzadal od zalovaného stejné
dokumenty, které ve spravnim spisu postradal v této véci. Zcela opacné se pak krajsky
soud vyjadril takeé ohledné zdtivodnéni vyse ulozené sankce - v nyni posuzovane véci
povazoval soud za nesrozumitelnou pritézujici okolnost formulovanou slovy ,prestupek se
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stal v dopolednich hodindch na frekventované ulici, kdezto ve véci 41 A 3/2016 posoudil
stejné zdGvodnéni jako dostatujici, nebot ,skutecnost, Ze se jednd o frekventovanou wulici,

4 / 4 7 4 v 4 « 4 Vv I4 Vv Vv Vv
musi byt spravnimu organu I. stupné znama“. V takto zasadné podobnych vécech vsak mél
krajsky soud postupovat jednotné.

[15] Na zavér povazuje NSS za vhodné poukazat na zalobcovu namitku, Zze méteni
o /4 b4 .. o v Vv 4 M 4 v / V/V V7 v v
nebylo prukazné, nebot na fotografii z prabéhu méreni zasahuje zameérny kriz Castené
mimo jeho (méfené) vozidlo. Ackoliv krajsky soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organa
z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, vyjadril se i k ostatnim zalobcovym
namitkam (které shledal vesmés nedivodnymi), kromé namitky zminéné v predchozi vété.
Ta se vSak zasadné tyka zavéru o tom, zda byl ve véci dostateCné zjistén skutkovy stav.
Neni tak zcela jasné, zda krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organa pouze kvuli
ver 7 ° ’ ’ . v . ’ v
chybéjicim dokumentim ve spravnim spisu, nebo zda meél pochybnosti také ohledné
) i ./ 4 VvV 4 v/ v/ 7 v M /
prukaznosti fotografii v zaznamu o méfeni. V dal$im fizeni je proto treba, aby krajsky
soud vyporadal ituto namitku, kterou se dosud nezabyval (opét na rozdil od véci 41 A
3/2016).

[16] Konelné zcela na okraj se NSS primlouva za to, aby krajsky soud zvazil, v jakém
rozsahu je tfeba prebirat do oduvodnéni rozsudku obsah Zzaloby a obsah napadenych
rozhodnuti vydanych v prvnim a druhém stupni. Spravni soud neni soudem nalézacim, a
jeho tkolem tedy neni podrobné av dplnosti opakovat v rozsudku veskera dosavadni
skutkova zjisténi ani veskerou argumentaci Glastnikl. (Ostatné i1 nalézacim soudim
v civilnim tizeni zakon zakazuje ,opisovat ze spisu skutkové prednesy sicastniki a provedené
ditkazy“, viz § 157 odst. 2 oblanského soudniho radu.)

[17] V zasadé plati, ze rekapitulacni ¢ast rozsudku by neméla byt delsi nez cast
argumentacni, protoze podrobna rekapitulace ma smysl jen tam, kde ji odpovida stejné
podrobna argumentace. V této véci vsak krajsky soud vénoval obsahu zaloby jedenact stran
rozsudku a dalsi ¢tyfi strany pak obsahu spravnich rozhodnuti obou stupnu (zde doslova
zopakoval 1Uplné Udaje o Cislech jednacich, vyrobnich ¢islech, registraénich znackach,
zemeépisnych souradnicich apod.); vlastni argumentace soudu pak ma necelé tfi strany.
Z rozsahu argumentace je tedy patrné, ze rekapitulace ani zdaleka nemusela byt tak dlouha.
Soud by v rekapitulaéni ¢asti nemél jen mechanicky opisovat to, co jiz napsali jini, ale mél
by v této lasti rozsudku usilovat o to, aby stru¢né a vystizné shrnul jen to nejdulezitéjs,
s¢im pak bude dale pracovat. NSS je presvédcen, ze rekapitulacni cast nema byt jen
povinnou a nezazivnou pasazi, kterou nikdo neéte: naopak dobra rekapitulace vyzaduje
myslenkové Usili soudu, ktery zde oddéluje podstatné od nepodstatného, a sam pro sebe
i pro Ctenare tak ujasniuje predmét fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni
[18] NNSS napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s.f.s. a véc vratil krajskému

soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS.
Jeho Glohou bude, aby sam odstranil pochybnosti, které ma o skutkovém stavu.
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[19] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



