6 As 161/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) R. F., b) A. F.
F., oba zastoupeni advokatkou Mgr. Marii Brouckovou, se sidlem Mrkvickova 1355, Praha
6, proti zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sbord, se sidlem Skokanska 2311/3,
Praha 6, proti rozhodnuti alované ze dne 8. 12. 2017, &. j. GI 140-4/CJ-2017-840113-TF, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.

2018, ¢. J 9 A 72/2018 - 30,
takto:

L. Zalobci se ptizmnava osvobozeni od soudniho poplatku za kasalni stiZznost
v plném rozsahu.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 9 A 72/2018 - 30, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost zalobce a)
proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 25.4. 2018,
¢.j.9 A72/2018 - 30, (dale ,napadené usneseni®). Napadenym usnesenim méstsky soud
zastavil Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2018, &. j. GI 140-4/CJ-2017-
840113-IF, (dale ,napadené rozhodnuti“) zdavodu, ze zalobci ve stanovené lhaté
nezaplatili poplatek v plné vysi (dosla platba jen ve vysi 3.000 K¢).

[2]  Proti napadenému usneseni podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 As 161/2018
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- 6, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Stézovatel
ve lhuté pro zaplaceni pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

[3] Stézovatel uvedl, ze on 1 jeho manzelka jsou nemajetni a jsou evidovani
M v 4 / V. 4 M M Vev/ / i Ve 4 4 M *Vv/ v/ 4
jako nezaméstnani na Gfadu prace. Na jejich nejnutnéjsi vydaje prispivaji nejblizsi pribuzni.
Mezi stézovatelem a advokatkou byla uzaviena dohoda, na zakladé které bude této
4 . 4 \4 v 4 4 4 v v/ v 7/ v \4
zastupkyni nalezet odmeéna za poskytnuté pravni sluzby pouze v pfipadé uspéchu zaloby a
AR, Ve J v/ v / v v / ’ v
to ve vysi pfisudku priznaného soudem. V pripadé neuspéchu zaloby bude pravni sluzba
stézovateli poskytnuta bezplatné. Dale uvedl, ze ptivodné podal zalobu se svoji manzelkou,
poté co soud zadal thradu soudniho poplatku od obou Gcastnika zvlast, se rozhodli, ze
v / 4 M i 4 /v .. vV Vv
urceny poplatek uhradi pouze jeden z nich. Dotazem u soudni kancelare jim bylo fecCeno,
ze pokud poplatek jeden z icastnikt neuhradi, bude v jeho pripadé fizeni zastaveno a bude
vedeno jen zpozice toho tGcastnika, ktery poplatek uhradil. Rodina stéZovatele se
momentalné ocitla ve slozité socialni a financni situaci.

[4]  Stézovatel predlozil vyplnény tiskopis ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a

s qv ’ v « v v v . . R 7 17 . /
vydélkovych pomérech®, v némz uvedl, ze je finanéné zavisly na synovi M. F., neni
zaméstnan z divodu nezaméstnanosti v regionu, je evidovan na Gradu prace, nema zadné

V7. /A 4 /4 A 4 v 4 I 4 / ./
prijmy a nepobira davky hmotného a socialnitho zabezpeceni. Nema zadny movity nebo

./ . vv/ v . v 4 4 /7 N/ 4 V7/e

nemovity majetek vyssi hodnoty. Jeho manzelka je bez zaméstnani a nema zadné prijmy.
Stézovatel k zadosti dolozil potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazett o zaméstnani, dle
které je stézovatel v této evidenci veden od 21. 8. 2017 a jeho manzelka od 26. 3. 2018.

[5]  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
v oV / /7 N7/ 4 v ’ v/ .
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
4 o Ve % 7 M 4 4 o
soudnich poplatkt. Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze
/o v v . . IV 4 4 4 o 4 4 /. o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost
4 Ve /4 4 . v/ 4 . v/ Vv - v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
. Vv 4 v 4 v/ 4 Y \4 v / Vv /7 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neodivodriovaly.

[6] Smyslem pravni Upravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatki je
ochrana nemajetnych adastniku fizeni tak, aby jim nebylo v opodstatnénych pripadech
upirano pravo na pristup k soudu. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
soud prihlizi k celkovym majetkovym poméruim zadatele, k vysi soudniho poplatku,
k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dalsim obdobnym okolnostem. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.2.2006, ¢.j.4 Ans 3/2005 - 148, vSechna citovana judikatura dostupnid na
www.nssoud.cz).

[71  Nejvyssi spravni soud v posuzované situaci s ohledem na skuteCnosti tvrzené
VvV /v 4 M M 4 v v v

stézovatelem v prohlaseni o jeho majetkovych pomeérech a s ohledem na predmeét sporu

dospél k zavéru, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢

byla s to stézovatele omezit v pristupu k soudni ochrané a rozhodl tak, Ze stézovateli
Ve 4 4 V4 A% /4

priznal osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost v plném rozsahu.
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[8] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zrekapituloval, ze zalobou se on a A. F. F. domahali
zruseni napadeného rozhodnuti a vydani nafizeni, jimz by bylo zalované ulozeno
poskytnout zalobcim jimi pozadované informace. Vyzvou ze dne 26.3.2018,
¢. 5.9 A 721/2018 - 26, dorucenou dne 28. 3. 2018 pravni zastupkyni stézovatele a A. F. F.,
vyzval méstsky soud k zaplaceni soudniho poplatku 3.000 K¢ za kazdého ze zalobcu,
celkem 6.000 K¢. Soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ zaplatil pouze stézovatel, a to prikazem
k Ghradé ze dne 5. 4. 2018, ve kterém je ve zpravé pro prijemce uvedeno: ,,thrada soudniho
poplatku za R. F.". Stézovatel tedy soudni poplatek zaplatil, presto méstsky soud ftizeni
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku i ve vztahu ke stézovateli, nikoli jen ve vztahu
k A. F. F., ktera soudni poplatek nezaplatila. Stézovatel je toho nazoru, ze zastaveni fizeni
ve vztahu k jeho osobé je nezakonné. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku sice odkazuje
na § 33 odst. 8 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, s. t. 5.“) podle kterého poda-li vice osob spoleény navrh, jedna v fizeni kazdy
sam za sebe a s Glinky jen pro svou osobu, tomu ale neodpovida napadené usneseni, jimz
bylo tizeni zastaveno vi¢i obéma zalobcim. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, a navrhuje napadené usneseni
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti zopakovala od&vodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnila, Ze ze strany zalobc nebyly splnény podminky déelu vyzadani
informace k prispéni k diskuzi o vécech vefejného zajmu a zalobci neplni tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti. Zalovana navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

[10] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen, kasa¢ni
stiznost je podana osobou opravnénou, a je proti oznaenému usneseni pfipustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s, Nejvyssi spravai soud pristoupil k jejimu
meritornimu posouzeni.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s

§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
/v N v 4 v v_ 7 /v . [ 4

stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12] 'V pripadech, kdy je fizeni méstskym/krajskym soudem zastaveno, lze v kasacni
stiznosti G¢inné namitat pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
v/ 7 e M M v 4 v /
fizeni je proto toliko posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby méstsky soud
fizeni o zalobé Zalobce a) (stézovatele) zastavil.

[13] Lhutta urena soudem k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017, je propadna (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19). Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze vyzvou ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 9 A 72/2018 - 26,
méstsky soud vyzval zalobce, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni této vyzvy zaplatili soudni
poplatek, ktery ¢ini 3.000 K¢ za kazdého zalobce, celkem 6.000 K¢&. Méstsky soud ve vyzvé
urcil jeden variabilni symbol. Vyzva byla zastupkyni zalobct dorucena dne 28. 3. 2018. Ve
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spisu se dale nachazi zaznam o slozeni (C. 1. 27) ze dne 6. 4. 2018 o doslé ¢astce 3.000 K¢
s poznamkou AV shrada soudnibo poplatku za R. F.

[14] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 -
251, castnici, kteti ucinili spolecny navrh (§ 33 odst. 8 s. f. s.), netvori tzv. nerozlucné
spolecenstvi Ucastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963, obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny udastnik, a
proto je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek. Oba zalobei tak méli
povinnost kazdy jednotlivé zaplatit soudni poplatek za podani zaloby, o ‘emz byli ve
vyzve k zaplaceni pouceni.

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani zaplaceni soudniho poplatku zastava pravni
nazor, podle néhoz v ptipadé pochybnosti o tom, zda byl skute¢né tadné zaplacen soudni
poplatek, ¢inikoliv, je potfeba spiSe upfednostnit feSeni sméfujici k meritornimu
rozhodovani soudd pred procesnim ukoncovanim fizeni, jelikoz v tomto druhém pripadé
realné hrozi nebezpeli odepteni pfistupu k soudu (denegatio iustitiae) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 34/2011 - 28, a ze dne 13. 12.
2017, & 5. 2 As 362/2017 - 29).

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, &. j. 2 As 362/2017 - 29,
posuzoval situaci, kdy krajsky soud obdrzel platbu v ¢astce 3.000 K¢ z Gétu vedeného na
jméno zalobce b) pod variabilnim symbolem ptifazenym k projednavané véci a
konstatoval: ,JelikoZ platba byla pripsina z iictu Zalobce b), krajsky soud dovodil, Ze poplatek
ubradil za své podani. Takovy zavér mohl, ale nemusel byt spravny; jeho validitu bylo tveba
dale ovérit. V diisledku pridéleni shodného variabilnibo symbolu pro oba Zalobce postradal tento
symbol schopnost jednoznacné identifikovat na vicet soudu pripsanou Cistku. Pokud by Zalobu
podal pouze jeden Zalobce, jedinecny wvariabilni symbol by wmoznil platbu spojit nejenom
s konkrémni projedndvanon véci, nybrz i konkrétnim poplatnikem. Variabilni symbol shodny
pro oba Zalobce (...) nenmozrioval jednoznacné urcit, kterému ze dvou Zalobci platba svédci. Za
této specifické situace k jednoznacné identifikaci platby wvariabilni symbol nepostacoval.”
Nejvyssi spravni soud dospél v citované véci k zavéru, ze krajsky soud si mél nejprve
ovérit, kterému ze zalobcu platbu pod variabilnim symbolem pticist. Teprve poté mohl
pristoupit k zastaveni rizeni.

[17] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel tvrdi, ze do zpravy pro ptijemce uvedl
withrada soudniho poplatku za R. F.“. Toto tvrzeni odpovida zaznamu o slozeni na ¢. 1. 27
soudniho spisu. Pokud mél méstsky soud 1 tak pochybnosti, za kterého zalobce byla ¢astka
3.000 K¢ zaplacena, mél si toto u zalobct ovéfit a fizeni zastavit pouze ve vztahu k tomu
zalobci, ktery soudni poplatek nezaplatil. NejvysSsi spravni soud proto shledal postup
méstského soudu vadnym a napadené usneseni nezakonnym.

[18] Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
I . o ’ v 4 v ’ 4 Ve
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. I. s. napadené usnesenti zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. O ptipadné nahradé nakladu fizeni ve véci
kasacni stiznosti stézovatele rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.

v

f.s.).
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



