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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné:
HK ENGINEERING . r. o., se sidlem Havlickova 1053, Chrudim, zast. JUDr. Radkem
Ondru$em, advokitem se sidlem Bubenitkova 502/42, Brno, proti Zalovanému: Ut¥ad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida kpt. Jarose 7, Brno, za 0dasti osob
zlastnénych na fizeni: I. Wista s. r. o., se sidlem Dlouhé dily 414, Zlin, zastoupené
JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, IL
VITKOVICE ENGINEERING a. s., se sidlem Ruska 1142/30, Ostrava, zast. Mgr. Janem
Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
predsedy Zalovanéhoze dne 24. 11. 2014, & j. UOHS-R315,316/2014/VZ-
24864/2014/321/TNo, ve znéni opravného rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4. 12.
2014,

& j. UOHS-R315,316/2014/VZ-25507/2014/321/TNo, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 29 Af 90/2014 - 153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Osoby zdlastnéné na rizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni

v /7 a4 .
o kasacni stiznosti.

Oduvodneéni

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy
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zalovaného ze dne 24. 11. 2014 ve znéni rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014 (dale jen rozhodnuti
predsedy zalovaného). Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.
2014 a tizeni ve véci bylo zastaveno.

[2]  V prvoinstan¢nim rozhodnuti zalovany vyrokem I. deklaroval, ze zadavatel (druha
osoba zucastnéna na tizeni) nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach tim, ze zalobce vyloulil zGcasti v zadavacim rizeni pro
v 4 4 4 4 *V v o M v 4
nesplnéni zadavacich podminek, aniz by transparentné uvedl davody pro jeho vylouceni.
Jako opatteni k napravé pak zalovany vyrokem II. zrusil rozhodnuti zadavatele o
v /7 vV / Vv i 4 4 v /4 4 /. Ve v /
vylouceni zalobce z Gcasti v zadavacim a vsechny nasledné Gkony ucinéné zadavatelem
v v / 4 4 v/ 4 v v 4 / v M Vev/
v predmétném zadavacim fizeni, vCetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V ¢asti smétujici proti posouzeni prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vybranym uchazecem
v/ i VV. /7 / M v v 4 4 4 4 4
a v Casti smérujici proti neumoznéni bezodkladného nahlédnuti do protokolu o posouzeni
kvalifikace a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pak zalovany navrh zalobce podle
§ 118 odst. 5 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach zamitl, nebot v tomto rozsahu nebyl
podan opravnénou osobou.

[3]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti predseda zalovaného uvedl, ze dne 20. 10.
2014 od zadavatele obdrzel oznameni o zruseni predmeétného zadavactho fizeni, jehoz
ptilohou bylo rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavactho tizeni ze dne 20. 10. 2014. Toto
rozhodnuti zadavatel odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek dne 21. 10. 2014
a tého dne i do Utedniho véstniku Evropské unie, kde bylo uvefejnéno dne 24. 10. 2014.
Zalobce podanym nivrhem mimo jiné usiloval o zrufeni a opakovani {ikont zadavatele,
¢emuz zalovany rozhodnutim vydanym v prvaim stupni vyhovél. Nasledné vsak zadavatel
zrusil predmétné zadavaci fizeni ade facto zavr$il (byt neuspésné) proces zadavani.
Z povahy véci tak jiz nelze rozhodnuti vydané v prvanim stupni z pohledu spravnosti
postupu zadavatele prezkoumat, nebot jiz neni materie, ktera by mohla byt posouzena.
Nejdfive musi existovat zadavaci fizeni, ve kterém muze zadavatel provadét tkony, aby
tyto tkony bylo mozno prezkoumat a pripadné ulozit opatfeni k napravé ve smyslu § 118
zakona o vefejnych zakazkach. Tato podminka vSak v dané véci jiz neni splnéna, nebot
zadavaci ftizeni, ve kterém by zadavatel mohl ¢init dkony, pozbylo existence. Ze strany
zalovaného se tak jiz nemize jednat o prezkum postupu zadavatele pfi ,zadavani®
predmétné verejné zakazky. Vzhledem ke zruSeni predmétného zadavaciho fizeni
zadavatelem predseda Zalovaného konstatoval, ze navrh zalobce se stal bezpfedmétnym,
nebot Zalovany jiz z logiky véci nemtize vécné rozhodnout, coz zaroven vylucuje vraceni
véci zalovanému k novému projednani. Vylouceno je ovsem i potvrzeni rozhodnuti
zalovaného, nebot ulozené napravné opattenti jiz nemtze byt vykonano.

[4] Namitkami uvedenymi v rozkladech zadavatele a Zalobce se predseda Uradu
nemohl zabyvat, ato vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén procesni ramec pro vécny
prezkum. Podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakizkach mutze zalovany ulozit

4 4 v 4 4 Vv . 4 4 Ve v 4
napravné opatfeni (potazmo prezkoumat jeho ulozeni) pouze do okamziku uzavreni
smlouvy v ramci existujictho zadavaciho fizeni (s vyjimkou pfipadt, kdy navrhovatel broji
proti samotnému zrusSeni zadavactho ftizeni zadavatelem, coz v$ak neni projednivany
ptipad).
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[5]  Predseda zalovaného soucasné dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci nemize mit
vliv na rozhodnuti o nahradé skody. UchazeC v zadavacim fizeni nema zadné subjektivni
A 4 4 /. vV / v 4 vV . 4 4
verejné pravo na to, aby se stal vitéznym uchazeCem, kterému bude vefejna zakazka
Ve v i 4 v 4 v v / 4
pridélena, ani na to, aby s nim byla uzavfena smlouva. Tim, ze zalovany rozhodl o vadach
zadavactho fizeni, neni nijak dano, ze i po novém posouzeni zalobcovy nabidky by tento
byl vybranym uchazeCem, jenzby mél ptipadné pravo na uzavreni smlouvy se
zadavatelem. Zalovany provedl nezavisly prezkum zadavactho rizeni, jak zalobce

v 4 v / v / v 4 4 4 v/ 4 v M
pozadoval v navrhu, avsak poté doslo k takovym zménam v zadavacim fizeni, ze je
oduvodnén postup podle § 90 odst. 4 spravniho radu. Zalobcem tvrzena Skoda tedy
nemuze byt davodem pro jiné rozhodnuti ve véci nez zastaveni rizeni pro bezpredmétnost.

[6]  Krajsky soud posoudil uplatnéné zalobni namitky v plném rozsahu, za stézejni vsak
povazoval tu, v niz zalobce tvrdil nespravnou aplikaci procesnich predpist a po predsedovi
zalovaného se domahal vydani meritorniho rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
nebot takové rozhodnuti muze mit dle jeho nazoru vyznam pro nahradu skody. Pri
posouzeni této otazky vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 As 249/2014-43, ve véci T-Mobile Czech Republic, v némz kasacni
soud zodpovédél vétsinu otazek vznesenych zalobcem i v nyni projednavané véci. Krajsky
soud neshledal divodu, pro néjz by se mél od zavéra Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedenych odchylit.

[7]  Nepominul ptitom, ze Nejvyssi spravai soud ve zminované véci rozhodoval na

v Vv 4 ’ 4 ’ v b4 \4 4 M
ponékud odlisném pravnim zakladé, nebot posuzoval postup zalovaného za situace,
kdy se pred koneénym rozhodnutim o navrhu podaném podle § 114 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, smérujicimu k vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 téhoz
zakona, zjisti, ze v prubéhu fizeni byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku. Nejvyssi

4 4 V Ve /7 Vv /. V7 4 4 . 4
spravni soud fesil, zda ma zalovany fizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravnitho fadu, nebo zda ma navrh zamitnout podle § 118 odst.5 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach, pricemz vtomto druhém pripadé by se mél vyslovit ke splnéni
. .0 , . ’ ’ vV 7 vV ’ .
jednotlivych podminek podle § 118 odst. 1 citovaného zakona a o nesplnéni nékteré z nich
rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach oprit.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v takovém pripadé odpadl predmét fizeni
a zalovany musi fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot navrh se
M v v v / /v 4 4 4 . 4 4 v . v
stal zjevné bezpredmétnym. Za klicové pro posouzeni nyni projednavané véci vsak
\4 . / ’ . vVv/ 4 4 \4 v v v/ 4
povazoval krajsky soud nazor Nejvysstho spravniho soudu, ze predmétem fizeni
zahajeného navrhem dle § 114 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je ,trvajici zadavaci
Yizent, které lze korigovat ulozenim opatveni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch®;
jinak feceno predmétem fizeni je posouzeni moznosti ulozeni opatfeni k nipravé, .
’ ’ ’ 4 v/ 4 v M * VvV _V .
napraveni pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni v dobé, kdy je jesté lze napravit.
Krajsky soud je toho nazoru, ze zruseni zadavaciho ftizeni (rozhodnutim zadavatele) ma
pro moznost zalovaného ulozit napravné opatteni dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach zcela shodné 4éinky jako uzavieni smlouvy. Z tohoto diavodu jsou podle néj
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v citované véci plné prenositelné i na nyni posuzovany
ptipad.

[9] Pokud pak jde o otazku pifipadné nahrady skody, krajsky soud konstatoval, ze
Nejvys$i spravni soud se zabyval komplexnim zpisobem 1 touto problematikou [tak
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ostatné ulinil napt. jiz vrozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.5. 7 Afs 79/2012-37 (véc
MHM Computers)]. Zopakoval tedy, ze zruseni tkonu (rozhodnuti) zadavatele zalovanym
neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu sSkody zpusobené
v / . V4 Ve 4 /7 /’ \ 4 4 . /7 Vv

porusenim povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky. Nejedna se odpovédnost
statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pti vykonu

\ 4 . /7 /7 V4 \ / 4 V4 / A /7 . . . . /
verejné moci. Zadavani verejnych zakazek neni vykonem vefejné moci, jde o civilni
kontraktaéni proces modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele
a dal$i subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu zpusobenou dodavateli ¢ uchazedi
o verejnou zakazku je pak obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni jsou pfitom kompetentni ik posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich zadavani
vereinych zakazek, coz je jednim ze zakladnich prfedpokladti vzniku odpovédnosti
zadavatele za skodu.

[10] K tomu krajsky soud doplnil, ze i v pfipadé, ze by predseda Uradu postupoval tak,
jak navrhoval Zalobce, a v fizeni by pokracoval, musel by rozhodnuti zalovaného zmeénit
tak, ze se navrh zamita podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot
vzhledem k aktualnimu skutkovému stavu by nebylo mozno ulozit napravné opatreni.
V tomto ohledu krajsky soud zdaraznil, Ze civilni soudy rozhodujici o zalobé na nahradu
v o / i v/ / 4 v v v /
skody zpusobené zadavatelem by ani ptipadnym zavérem predsedy zalovaného
4 / o v 4 4 4 4 4
o pochybeni zadavatele vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly
vazany. Nejedna se totiz ani o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl
spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obc¢anského
soudniho radu). Naopak, lze uvést, ze zalobce by v pfipadném civilnim tizeni nepochybné
mohl odkazovat na rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014, posléze zrusené predsedou
zalovaného aargumentovat zavéry v ném uvedenymi. Z zalobnich tvrzeni tak neni
dostatecné patrné, z ceho zalobce dovozuje dulezitost meritorntho rozhodnuti predsedy
zalovaného z hlediska nahrady $kody podle zakona o odpovédnosti za skodu zpasobenou
Ve / v o / M M v M 4 v /
pri vykonu verejné moci za situace, kdy zalobci bylo rozhodnutim zalovaného
v podstatném rozsahu vyhovéno.

[11]  Krajsky soud tak uzavftel, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného jednak neni
v rozporu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ale neni ani v rozporu s § 90 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz [jlestlize odvolaci spravni orgin zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odivodriuje zastaveni vizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti a rizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti! o odvolini mize mit vyznam pro ndhradu skody nebo pro pravni
ndstupce vicastniki“. Je tomu tak proto, ze ,vyznamem pro nahradu skody“ je minéna pravé
nahrada skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. napt. Vedral, J.: Spravni 7dd. Komentdr.
II. aktualizované a rozsivené vyddani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782), nikoli
v/ /. e 4 v 4 /v 4 v/ 4 N N v/ v v

pripadny civilni odpovédnostni vztah mezi GCastniky tizeni. Mimoto ani v pfipadé, ze by
v/ 4 vV v /4 b \4 4 /
fizeni nebylo zastaveno, nemohl by predseda zalovaného rozhodnout jinak nez zamitavym
vyrokem. Jak vSak plyne ze shora uvedeného, rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené
porusenim povinnosti zadavatele pfi zadavani verfejné zakazky.

[12] Dal$i namitky ohledné procesniho postupu zalovaného ¢ predsedy zalovaného
pak krajsky soud vyhodnotil jako neddvodné, nebot i kdyz postup zalovaného nebyl
bezvadny, jeho pochybeni neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdivodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[14] Kduavodu pod pismenem d) predné namita, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neuvedl konkrétni pravni predpis, ze kterého
dovodil své pravni posouzeni, a odkazal pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Dalsi duvod neprezkoumatelnosti (a dilem 1 nezakonnosti) pak stézovatel spatfuje ve
zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal snamitanymi procesnimi pochybenimi
v 4 / v v/ \4 o v v/ 4
zalovaného, které mély spocivat vtom, ze mu v prubéhu fizeni o rozkladu nebylo
v v 4 i 4 v v/ 4 v 4
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a¢ byly v tomto fizeni doplnovany,
4 o v/ v vV i v v 4 M
nové dukazy nebyly radné provedeny, stézovateli nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, a
zalovany mu ani neposkytl kopie jim vyzadanych listin.

[15] K duvodu pod pismenem a) pak stézovatel uvedl, ze zalovany véc nespravné pravné
posoudil, kdyz nespravné interpretoval a na véc aplikoval § 90 odst. 4 spravniho radu
v souvislosti s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a § 88 odst. 2 spravniho fadu. Stejného
pochybeni se pak dopustil i krajsky soud, ktery v tomto sméru zcela rezignoval na svou

Vv, . ) VvV . ’ . , .
prezkumnou funkci. Podle nazoru stézovatele bylo povinnosti krajského soudu posoudit
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, nikoliv prezkoumavat, zda spravni zaloba
obsahuje oduvodnéni dilezitosti vydani spravniho rozhodnuti. To, zda spravni rozhodnuti

v vV / 4 4 v o Ve V / M
mélo pro stézovatele vyznam ve vztahu k naroku na nahradu skody (vidi zalovanému jako
spravnimu ufadu), mél prezkoumat zalovany. Pokud tak neudinil, zatizil své rozhodnuti
vadou a z tohoto duvodu je jeho rozhodnuti nezakonne.

[16] Pokud by krajsky soud posoudil radné napadené rozhodnuti, musel by dle nazoru
stézovatele uzavfit, ze po zruseni zadavactho rizeni nedoslo k tomu, ze by toto fizeni
»pozbylo existence®. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015, podle néhoz ani nasledné zruseni zadavaciho
fizeni nezbavuje zadavatele odpovédnosti za jednani pred timto zrusenim. O rozkladech
tak mohlo byt rozhodnuto a spravni fizeni nemuselo byt zastaveno. Zavéry zalovaného, ze
dtvody, jez uvadél stézovatel, nejsou dostate¢nym dtivodem pro dalsi vedeni fizeni, nejsou
radné odivodnény a nespliiuji ani pozadavky prosté logiky. Krajsky soud se pak uspokojil
s pouhym konstatovanim, ze se zalovany otazkou naplnéni podminek pro postup podle §
90 odst. 4 spravniho fadu zabyval v bodech 36 az 38 napadeného spravniho rozhodnuti.

[17]  Jestlize pak krajsky soud uvedl, ze stézovateli bylo rozhodnutim zalovaného
v podstatném rozsahu vyhovéno, pak se jedna o zavér vrozporu sobsahem samotné
spravni zaloby. Stézovatel totiz napadl spravni zalobou rozhodnuti ptedsedy Zalovaného,
jimz zrusil prvostuptiové rozhodnuti svého afadu a fizeni zastavil, nelze tudiz mluvit o
vyhovéni pozadavkiim stéZovatele.

[18] S ohledem na vyS$e uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.
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[19] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl zalovany opravnénost vsech kasa¢nich
namitek, svij nazor podporil obsahlou argumentaci.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzenti véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel spatfuje jeho nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud
neidentifikoval a nasledné nevylozil fadné wustanoveni zakona, jez dopadaji na
projednavanou véc, a dale se nevyporadal beze zbytku snamitkami proti procesnimu
postupu predsedy zalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak vyhrady stézovatele nesdili.

[22] Pojem neprezkoumatelnosti neni zakonem definovan, doktrina pak rozliSuje
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost se obecné povazuje takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak o
véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi vyrokem a jeho odivodnénim,

v/ v /v o 4 v o / M * V.V / v o v 4
ptipadné téz tehdy, pokud vibec neni ztejmé, co je jesté vyrok a co uz oduvodnéni
rozhodnuti. Vadou neprezkoumatelnosti je stizen 1 zrusujici rozsudek krajského soudu,

v v /7 V7 v 4 / 4 4 ./ v v / 4 4 4 4 4 v/

v némz neni radné formulovan pravni nazor, jimz by mél byt spravni organ vazan v dalsim
prubéhu fizeni.

[23] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu pak zahrnuje predevsim nedostatek
duvodt skutkovych, spise vyjimecné lze pod tento pojem zahrnout i nevyporadani
zalobnich bodu, ato predevsim vtom pripadé, kdy z rozhodnuti soudu nejsou vibec
seznatelné duvody rozhodnuti. Pod pojem neprezkoumatelnosti naopak nelze zaradit diléi
vady odtvodnéni soudniho rozhodnuti, které nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu uéinit
si tsudek o zakonnosti jeho vyroku. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
k tomu, aby bylo mozno povazovat rozhodnuti krajského soudu za prezkoumatelné,
nemusi soud reagovat na kazdy argument obsazeny v podani ucastnika fizeni, pokud proti
uplatnénym namitkam postavi ucelenou koncepci feseni sporné otazky a z jeho nazoru lze
odpovéd na vznesené namitky a k nim uplatnéné argumenty dovodit.

[24]  Z textu napadeného rozsudku je zfejmé, Ze ten zadnou z vyse uvedenych vad netrpi.
Vyroky rozsudku jsou uréité a srozumitelné, odivodnéni je s témito vyroky v souladu.
Rovnéz tak odtivodnéni rozsudku splriuje (a to v nejvyssi mife) vSechny pozadavky na né
kladené. Krajsky soud zcela spravné vystihl podstatu problému a vylozil ptislusna
ustanoveni zakona. Spravné se tedy nejprve na ptidorysu ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach zabyval otazkou, co bylo v projednavané véci predmétem spravniho
fizeni, poté se konsekventné vyporadal sotazkou pravnich Glinkd zruseni zadavaciho
fizeni a zavéry zde ucinéné poté zohlednil pfi vykladu a aplikaci ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu. Podrobné pfitom rozebral i otazku pripadné nahrady skody a moznost
vydani meritorniho rozhodnuti v rozkladovém ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze podstatou
projednavané véci bylo posouzeni procesni pravni otazky, jez méla sviij pavod ve zruseni
zadavactho tizeni, zodpovédél krajsky soud adekvatné i namitky ohledné predchoziho
postupu zalovaného a vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru nemély pripadné vady v postupu
zalovaného zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak
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shrnuje, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je zjevné nedtvodna, o
v \4 v v/’ v . \4 v/ V7 M v ’ I . VvV 4 4 . 4 v
lemz sveédci ostatné i to, ze v dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel s pravanimi zavéry, k
nimz krajsky soud dospél, obsahle (byt nepfilis trefné) polemizuje.

[25] Nejvyssi spravai soud ovsem nesdili ani vyhrady stézovatele k posouzeni predmétné
procesni pravni otazky. Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav, je tedy mozno
konstatovat, ze oteviené zadavaci fizeni k nadlimitni verejné zakazce s nazvem ,,Ziména
technologii v lakovné VPE z divodu snizovani emisi, jehoz oznameni bylo odeslano dne 10.
9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 9. 2013 ve znéni opravy ze dne
30. 10. 2013 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 13. 9. 2013 ve znén{ opravy ze dne 2.
11. 2013, bylo zruseno rozhodnutim zadavatele ze dne 20. 10. 2014, odeslanym do
Véstniku verejnych zakazek dne 21. 10. 2014 a téhoZ dne i do U¥edniho véstniku Evropské
unie, kde bylo uverejnéno dne 24. 10. 2014.

[26] Zalovany i krajsky soud pak vychazeli ze skute¢nosti, %e predmétem ¥zeni, v ném?
bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014 bylo ulozeni opatteni k napravé
zadavateli formou zruseni rozhodnuti zadavatele o vyloudeni stézovatele z Gcasti
v zadavacim fizeni a vSech naslednych tkont uéinénych zadavatelem v predmétném
zadavacim frizeni vCetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi zakazky. Po zruseni
zadavaciho rizeni tento predmét spravniho tizeni odpadl, nebot zalovany muze s ohledem
na ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ulozit napravné opatreni pouze
do okamziku uzavteni smlouvy, tedy pouze v ramci existujiciho zadavaciho fizeni.

[27]  Stézovatel s timto nazorem vyjadril nesouhlas, z jeho podani vsak neni zcela zfejmé,
. / 4 ’ v 4 4 . /. o v Ve V /
jaky nazor na tuto otazku vlastné zastava a jakym zptsobem by mél podle néj zalovany ve
v e .y . . . vvr 1.7V .
véci rozhodnout. Pokud totiz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu namita, ze ani
v 4 4 4 v/ 4 M v M / v 4 Ve v 4
zruseni zadavaciho fizeni nezbavuje zadavatele odpovédnosti za tkony predtim ucinéné,
pak je nutno zduraznit, ze tuto tezi nikdo nepopira a krajsky soud s ni ve svych Gvahach
takto pracuje. Ratio decidendi jeho rozhodnuti vsak tkvi v tom, ze naroky vyplyvajici
z odpovédnosti zadavatele musi stézovatel uplatniovat v fizeni obcanskopravnim a ze pro
toto rizeni je rozhodnuti zalovaného o napravnych opatfenich bez vyznamu. Zaroven
krajsky soud zdtraznil, Ze moznost odvolaciho (¢i jako v tomto ptipadé rozkladového
4 4 4 v/ . 4 7 . v/ v v .
organu) vydat podle § 90 odst. 4 spravniho fadu meritorni rozhodnuti i v pfipadé, ze jsou
.. ’ ’ /7 V7 4 v - M ’ ’ \4 / V7 4 ’ v
jinak dany podminky pro zastaveni fizeni ve véci, je vazano na mozné tizeni o nahradé
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢ nespravnym postupem spravniho orginu
podle zakona o odpovédnosti za skovu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci. Do tohoto
rezimu rozhodnuti ¢i jiné Gkony zadavatele nespadaji.

[28] Tyto zavéry stézovatel v kasalni stiznosti zcela pominul, nevznesl proti nim zadné
konkrétni namitky a neuplatnil zidnou argumentaci, s niz by se Nejvys$i spravni soud mél
a mohl néjak vyporadat. Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté jen poznamenava, ze
/. M 4 M / Vv 4 v 4 4 . 7 . .
Gvahy krajského soudu jsou vystizné, oprené o zakon i relevantni judikaturu a sjeho
4 v . VVv/ 4 4 v vV Vv . 4 4 v M

zaveéry se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. K této otazce tedy pro strucnost odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud povazuje za nedivodné i namitky sméfujici k vyporadani

tvrzenych procesnich chyb spravniho ftizeni. Zde je tfeba zdaraznit, ze ke zruseni
4 4 4 . /4 . 4 4 4 4 4

spravniho rozhodnuti nevede jakékoliv procesni pochybent ze strany spravniho organu, ale
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jen takoveé, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Musi tedy svoji povahou
jit o takova pochybeni, ktera by ve svém dtsledku mohla dovést spravni organ k jinému
vyroku rozhodnuti, nez by v ptipadé fadného priabéhu fizeni uéinil. Jak bylo jiz rozebrano
vyse, podstatou projednavané véci bylo posouzeni procesni pravni otazky aplikace
ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné toho, zda po zruseni zadavaciho tizeni
byly splnény podminky k tomu, aby rozkladovy spravni organ rozhodl o podanych
rozkladech meritorné, jak stézovatel pozadoval. Jestlize stézovatel nijak nezpochybnil
zakladni fakt zrusSeni zadavactho fizeni, k némuz doslo v prabéhu spravniho fizeni o
opatrenich k napravé, nemaji ostatni jeho namitky na posouzeni pfedmétné pravni otazky
zadny vliv a zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti by nebyly sto ovlivnit ani
v pripadé, ze by se vSechna jeho tvrzeni uvedena v zalobé zakladala na pravdé. I v tomto
bodu tedy dava Nejvyssi spravni soud krajskému soudu v plném rozsahu za pravdu a
nepovazuje za nutné se jednotlivymi namitkami stézovatele, v nichz dovozuje procesni
chyby v rozkladovém tizeni, dale zaobirat.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[30] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[31] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni ze
4 v / v 7/ vV / M v 4 v N4 vV / 4
zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec
. / vV /7 Ve M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4
jeho uredni {innosti. Nejvyssi spraval soud proto nepriznal nahradu nakladd rizeni o
kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, nemaji proto ani pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2018
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



